PRESUDA SUDA (drugo vijecée)
10. studenoga 2005. ()
,,Odobrenje za stavljanje sredstava za zaStitu bilja i biocidnih proizvoda na trziste —

Direktiva 91/414/EEZ — Clanak 8. — Direktiva 98/8/EZ — Clanak 16. — Ovlasti drzava
¢lanica tijekom prijelaznog razdoblja”

U predmetu C-316/04,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemska), odlukom od 22. srpnja
2004., koju je Sud zaprimio 26. srpnja 2004., u postupku
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
protiv
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,
uz sudjelovanje:
3M Nederland BV i dr.,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: C. W. A. Timmermans, predsjednik vijeca, J. Makarczyk, R. Schintgen, G.
Arestis 1J. Klucka (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 2. lipnja 2005.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

- za Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, J. Rutteman, u svojstvu agenta,
— za 3M Nederland BV i dr., D. Waelbroeck, avocat,

— za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, J. G. M. van Bakel i C. M. Wissels, u
svojstvu agenata,

- za dansku vladu, A. Rahbel Jacobsen, u svojstvu agenta, uz asistenciju P.
Bieringa, advokat,

- za francusku vladu, G. de Bergues i R. Loosli-Surrans, u svojstvu agenata,



- za Komisiju Europskih zajednica, B. Doherty i M. van Beek, u svojstvu
agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. srpnja 2005.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje prijelaznih odredaba Direktive
Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziste
(SL L 230, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 55.,
str. 32.) i onih Direktive 98/8/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998.
o stavljanju biocidnih pripravaka na trziste (SL L 123, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 1., str. 30. — 92.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (u
daljnjem tekstu: Stichting) i College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (u
daljnjem tekstu: College) u pogledu postupka i uvjeta na temelju nizozemskog prava
za izdavanje odobrenja za stavljanje pesticidnih proizvoda na trZiste.

Pravni okvir
Pravo Zajednice

Direktiva 91/414

U skladu s c¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 91/414, sredstva za zaStitu bilja su
»aktivne tvari 1 pripravci koji sadrze jednu ili viSe aktivnih tvari, u kona¢nom obliku u
kojem se isporucuju korisniku” te su prije svega namijenjena za zastitu bilja ili biljnih
proizvoda od Stetnih organizama. U ¢lanku 2. stavku 4. te direktive aktivne tvari
definirane su kao ,,tvari i mikroorganizmi ukljucujuéi viruse s opéim ili posebnim
djelovanjem” Stetnih organizama ili na bilje, dijelove bilja ili biljne proizvode.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 91/414, sredstva za zaStitu bilja ne smiju
se stavljati na trZiSte i rabiti U drZavi ¢lanici ako nadleZna tijela te drzave nisu odobrila
sredstvo u skladu s tom direktivom.

Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. te direktive, drzave ¢lanice moraju jamciti da se
sredstvo za zaStitu bilja nece odobriti ako ,,[njegove] aktivne tvari nisu uvrStene u
Prilog I. i ako [nisu ispunjeni] svi [u njemu] utvrdeni uvjeti” i uvjeti utvrdeni u ¢lanku
4. stavku 1. to¢kama od (b) do ().

Clanak 4. stavak 5. Direktive 91/414 glasi kako slijedi:
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»~Registracije se mogu provjeriti uvijek ako postoje pokazatelji da se vise ne
ispunjavaju svi zahtjevi iz stavka 1. U takvim sluéajevima drzave ¢lanice mogu
zatraziti od podnositelja zahtjeva za izdavanje registracije ili stranke kojoj je odobreno
proSirenje podrucja uporabe u skladu s ¢lankom 9., da dostavi daljnje informacije
potrebne za ponovnu ocjenu. AKo je potrebno, registracija se moze produljiti na
razdoblje potrebno za izvrSenje ponovne ocjene i pruzanje spomenutih informacija.”

Clanak 8. te direktive odnosi se na prijelazne odredbe i odstupanja. U ¢lanku 8. stavku
1. utvrdeni su zahtjevi koji moraju biti ispunjeni prije izdavanja odobrenja za
stavljanje na trziSte sredstava za zaStitu bilja koja sadrze aktivnu tvar koja nije
uvrstena u Prilog I. toj direktivi i koja dvije godine nakon obavijesti o toj direktivi jos
nije bila dostupna na trzistu.

Clanak 8. stavak 2. Direktive 91/414 glasi kako slijedi:

,,Odstupaju¢i od odredaba ¢lanka 4. i ne dovodeéi u pitanje stavak 3. ili Direktivu
79/117/EEZ, drzava €lanica moZze tijekom razdoblja od 12 godina od obavijesti o0 ovoj
Direktivi odobriti stavljanje na trziSte na svom podrucju sredstava za zastitu bilja koja
sadrze aktivne tvari koje nisu uvrStene u Prilog I. i koje su na trzistu ve¢ dvije godine
nakon datuma obavijesti o ovoj Direktive [Direktivi].

[..]”

Na temelju ¢lanka 8. stavka 3., ,,[a]ko se ponovno ocjenjuju sredstva za zastitu bilja
koja sadrze aktivnu tvar u skladu sa stavkom 2. i prije nego se provede takva ponovna
ocjena, drzave ¢lanice primjenjuju uvjete predvidene ¢lankom 4. stavkom 1. toc¢kom
(b) podtockama 1. do v. i tockama (c) do (f), u skladu s nacionalnim odredbama o
pruzanju podataka”.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 6. Direktive 91/414, ,,za aktivne tvari koje su ve¢ na
trziStu dvije godine od objave ove Direktive drzave Clanice mogu s obzirom na
odredbe Ugovora nastaviti primjenjivati prethodne nacionalne propise koji se odnose
na zahtjeve za podacima toliko dugo dok se takve tvari ne uvrste u Prilog 1.”.

U skladu s ¢lankom 23., Direktivu 91/414 je trebalo provesti ,,u roku od dvije godine
nakon obavijesti o njoj”.

Direktiva 98/8

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive 98/8, biocidni pripravci
definirani su kao ,,[a]ktivne tvari 1 pripravci koji sadrZe jednu ili viSe aktivnih tvari,
sastavljeni u oblik u kojem se isporucuju korisniku, ¢ija je namjena unistiti, odvratiti,
uciniti bezopasnim, sprijeciti djelovanje ili na drugi nacin kontrolirati bilo koji Stetni
organizam kemijskim ili bioloskim sredstvima”.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. te direktive ,,[d]rzave ¢lanice propisuju da se biocidni
pripravak ne moze staviti na trziste i upotrebljavati na njihovom drzavnom podrucju
ako nije odobren u skladu s ovom Direktivom”.
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Na temelju ¢lanka 5. stavka 1. te direktive drzave ¢lanice izdaju odobrenje za biocidni
pripravak samo ako ,,je aktivna tvar ili aktivne tvari koje se nalaze u njemu uvrstene u
Prilog I. ili LA i ako su ispunjeni svi zahtjevi iz tih priloga” te ako je izvjestan broj
drugih uvjeta ispunjen.

Clankom 16. stavkom 1. Direktive 98/8, o prijelaznim mjerama, predvida se da
»drzava €lanica smije na razdoblje od 10 godina [...] nastaviti primjenjivati svoj
postojec¢i sustav ili praksu stavljanja biocidnih pripravaka na trziSte. Ona moze,
posebno, u skladu sa svojim nacionalnim propisima, na svom drzavnom podrucju
odobriti stavljanje na trziSte biocidnog pripravka koji sadrzi aktivne tvari koje nisu
uvrStene u Prilog L. ili LA [...]”. Medutim, te aktivne tvari moraju biti na trzistu
najkasnije 24 mjeseca od dana stupanja na shagu te direktive kao aktivne tvari
biocidnog pripravka za svrhe koje nisu znanstveno istrazivanje i razvoj ili koje nisu
usmjerene na istrazivanje i razvoj proizvodnje.

U skladu sa stavkom 5. tog ¢lanka ,,[o]dredbe Direktive Vijeca 83/189/EEZ od 28.
ozujka 1983. o utvrdivanju postupka pribavljanja podataka u podrucju tehnickih
normi i propisa i dalje se primjenjuju tijekom prijelaznog razdoblja iz stavka 2”.

Prema clanku 34. te direktive, drzave Clanice trebaju donijeti mjere potrebne za
uskladivanje s tom direktivom najkasnije 24 mjeseca od njezina stupanja na snagu. U
skladu s njezinim ¢lankom 35. ta direktiva ,,stupa na snagu dvadesetoga dana od dana
objave”, odnosno 14. svibnja 1998.

Nacionalno pravo

Clankom 2. stavkom 1. Zakona o pesticidima (Bestrijdingsmiddelenwet) iz 1962.
(Stb. 1962., br. 288.), u inacici koja se primjenjivala u trenutku nastanka ¢injenica u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Bmw), predvida se sljedece:

,U Nizozemskoj je zabranjena prodaja, pohrana ili skladiStenje, unos ili uporaba
pesticida za koje nije utvrdeno da su na temelju ovog zakona bili odobreni ili, u
slucaju biocidnih proizvoda niskog rizika, registrirani.”

Glavna je svrha ¢lanka 3. stavka 1. Bmw-a da prenese odredbe ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive 91/414. Osobito, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtockama od 1. do 10.
utvrdeni su uvjeti koji bitno odgovaraju onima utvrdenima u ¢lanku 4. stavku 1. tocki
(b) podtockama od i. do v., a u istom ¢lanku 3. stavku 1. to¢kama od (b) do (d)
utvrdeni su uvjeti koji odgovaraju onima utvrdenima u ¢lanku 4. stavku 1. to¢kama od

(c) do (e).

Svrha clanka 3. stavka 2. Bmw-a jest prenijeti odredbe Clanka 4. stavka 1. tocke (a)
Direktive 91/414.

Clankom 4. stavkom 1. Bmw-a predvida se da College, na zahtjev, donosi odluke o
izdavanju odobrenja za pesticide ili njihovoj registraciji.

Clanak 25.d Bmw-a glasi:
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,»1. Odstupajuci od odredaba ¢lanaka 3. i 3.a., ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 1.
ili mjera donesenih u svrhu njihove primjene, sredstvo za zastitu bilja, ¢iju je aktivnu
tvar ili aktivne tvari identificirao College, odobrava se ili registrira na temelju samog
zakona od datuma iz stavka 3.

2. Pri identifikaciji aktivne tvari iz stavka 1. treba voditi raCuna o u¢incima te tvari iz
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtockama od 3. do 10.

3. [...] Odstupajuéi od odredaba ¢lanka 5. stavka 1., odobrenje ili registracija vrijedi
do datuma donosenja mjere Zajednice koja se odnosi na doti¢nu aktivnu tvar u smislu
Clanka 3. stavka 2. tocke (a), pri ¢emu to odobrenje ili registracija u svakom slucaju
ostaje vazeca nakon 26. srpnja 2003. ili 15. svibnja 2010. ako najkasnije do jednog od
tih dvaju dana nije donesena odredba Zajednice kojom se odreduje smije li se doti¢na
aktivna tvar koristiti kao sastojak sredstva za zastitu bilja ili biocidnog proizvoda.

[..I”
Glavni postupak i prethodna pitanja
Stichting je 12. lipnja 2002. ulozio prigovor protiv odluke donesene istoga dana,

kojom je College sastavio popis aktivnih tvari na temelju ¢lanka 25.d Bmw-a i po
sluZbenoj duznosti izdao odobrenja iz toga ¢lanka.

Odlukom od 12. svibnja College je utvrdio da prigovori Stichtinga nisu utemeljeni.
Stichting je 28. svibnja 2004. podnio tuzbu protiv te odluke pred Collegeom van
Beroep voor het bedrijfsleven koji je, s obzirom na to da se problem u bitnome
odnosio na uskladenost ¢lanka 25.d Bmw-a s prijelaznim odredbama direktiva 91/414
1 98/8, odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.  (a) Moze li nacionalni sud primjenjivati ¢lanak 8. direktive o sredstvima za
zaStitu bilja nakon isteka roka iz ¢lanka 23. te direktive?

(b) Moze li nacionalni sud primjenjivati ¢lanak 16. direktive o biocidnim
pripravcima nakon isteka roka iz ¢lanka 34. te direktive?

2. Treba li ¢lanak 16. direktive o biocidnim pripravcima tumaciti tako da ima isto
znacenje kao Clanak 8. stavak 2. direktive o sredstvima za zastitu bilja?

3. Treba li ¢lanak 16. stavak 1. direktive o biocidnim pripravcima tumaditi tako
da propisuje obvezu ,standstill’?

U sluc¢aju nije¢nog odgovora na to pitanje:
Uvodi li ¢lanak 16. stavak 1. direktive o biocidnim pripravcima ograni¢enja u
pogledu izmjena nacionalnih propisa kojima se ureduje stavljanje biocidnih

pripravaka na trziSte i ako da, koja su to ogranicenja?

4. U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje pod tockom 2.:
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@) Treba li se ¢lanak 8. stavak 2. direktive o sredstvima za zastitu bilja
tumaciti tako da drzava Clanica, ako izda odobrenje za stavljanje na
trziSte na njezinom drzavnom podrucju sredstava za zastitu bilja koja
sadrze aktivne tvari koje nisu uvrStene u Prilog I. toj direktivi i koja su
ve¢ bile na trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi,
mora postovati odredbe ¢lanka 4. te direktive?

(b)  Treba li se ¢lanak 8. stavak 2. direktive o sredstvima za zaStitu bilja
tumaciti isto tako da drzava Clanica, ako izda odobrenje za stavljanje na
trziSte na njezinom drzavnom podruc¢ju sredstava za zastitu bilja koja
sadrze aktivne tvari koje nisu uvrstene u Prilog 1. toj direktivi i koja su
ve¢ bila na trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi,
mora postovati odredbe ¢lanka 8. stavka 3. te direktive?

5. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. direktive o sredstvima za zaStitu bilja tumaciti tako
da ,,ponovno ocjenjivanje” podrazumijeva i pregled kojim se u obzir uzimaju i
ucinci doti¢ne aktivne tvari na zdravlje ljudi i Zivotinja te na okoli§ 1 na
temelju kojega se ta aktivna tvar identificira, posljedica ¢ega je da su sredstva
za zastitu bilja koja sadrze doti¢nu aktivnu tvar odobrena ili registrirana na
temelju zakona?

6. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. direktive o sredstvima za zastitu bilja tumaditi tako
da sadrzava samo odredbe koje se odnose na dostavu podataka prije ponovnog
ocjenjivanja, odnosno treba li se tumaciti tako da su uvjeti koji su u njemu
navedeni relevantni i za nacin na koji ponovno ocjenjivanje treba organizirati i
provesti?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost

U ocitovanjima podnesenima Sudu, francuska je vlada prvotno izrazila dvojbe u
pogledu dopustenosti odredenih postavljenih pitanja.

Kao prvo, primjecuje da se sud Kkoji je uputio zahtjev u prvom dijelu prvog pitanja
poziva na cijeli ¢lanak 8. Direktive 91/414, ne navode¢i koji je od stavaka toga
¢lanka, koji se odnose na bitno razli¢ite situacije, sporan. U nastavku utvrduje da se
¢lanak 23. te direktive odnosi samo na primjenu ¢lanka 10. stavka 1. druge alineje te
direktive, koji se odnosi na postupke medusobnog priznavanja u pogledu odredenih
zahtjeva iz Clanka 4. Direktive 91/414. Slijedom navedenoga, prvi dio prvog pitanja
koji se odnosi na tumacenje ¢lanka 8. te direktive nedopusten je zato Sto odgovor na
njega nije nuzan za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

Konac¢no, Sto se tice drugog dijela prvog pitanja te drugog i treCeg pitanja koji se
odnose na tumacenje Direktive 98/8, francuska vlada smatra da su nedopusteni jer se
spor u glavnom postupku odnosi na sredstva za zaStitu bilja, a ne na biocidne
pripravke.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom u okviru
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova predvidene clankom 234. UEZ-a,
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isklju¢ivo na nacionalnom sudu, koji odlucuje o sporu i koji mora preuzeti
odgovornost za sudsku odluku koju treba donijeti, da s obzirom na posebne okolnosti
predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom navedenoga, u sluc¢aju kada se postavljena
prethodna pitanja odnose na tumacenje prava Zajednice, Sud je u nacelu obvezan
odluciti (osobito vidjeti presude od 15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. I.-
4921.,t. 59.,1 0d 19. veljace 2002., Arduino, C-35/99, Zb., str. .-1529., t. 24.).

Medutim, Sud je takoder naveo da u iznimnim sluéajevima moze ispitati uvjete pod
kojima je nacionalni sudac uputio pitanja kako bi provjerio postojanje vlastite
nadleznosti (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 1981., Foglia, 244/80, Zb.,
str. 3045. t. 21.). O prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud moze se odbiti
odluciti samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Zajednice nema nikakve veze
s Cinjenicnim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da
bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (0sobito vidjeti gore navedene
presude Bosman, t. 61., i Arduino, t. 25.).

U ovom predmetu nije ,,0¢ito” da su pitanja koja je postavio nacionalni sud
obuhvacena jednim od navedenih primjera.

S jedne strane, iako College van Beroep voor het bedrijfsleven u prvom dijelu svojeg
prvog pitanja nije naznacio stavke ¢lanka 8. Direktive 91/414 na koje se poziva, ipak
je Sudu dostavio sve elemente koji su potrebni za to da mu mozZe dati koristan
odgovor. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje posve je jasno da je College
van Beroep voor het bedrijfsleven uputio na stavke 2. 1 3. ¢lanka 8. jer se oni odnose
na sredstva za zastitu bilja koja sadrze aktivne tvari koje nisu uvrsStene u Prilog 1.
direktivi i koja su ve¢ bila na trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti 0 toj
direktivi, te na stavak 1. ¢lanka 23. te direktive u kojem se odreduje rok za prenosenje
dvije godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi.

S druge strane, nije moguce tvrditi da tumacenje Direktive 98/8 nema nikakve veze s
¢injenicnim stanjem ili predmetom glavnog postupka ili da je postavljeni problem
hipotetske naravi, jer i iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i iz oCitovanja
nizozemske vlade proizlazi da je svrha ¢lanka 25.d Bmw-a prenijeti ne samo ¢lanak 8.
stavak 2. Direktive 91/414, nego i ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 98/8.

Stoga su sva postavljena pitanja dopustena.

Meritum

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje valja razmotriti prvo, nacionalni sud pita treba li ¢lanak
16. stavak 1. Direktive 98/8 tumaciti tako da propisuje obvezu ,,standstill” ili sadrzava
li taj Clanak druga ograniCenja prava drzava Clanica na izmjenu svojih sustava za

izdavanje odobrenja, koji postoje tijekom prijelaznog razdoblja.

Prema Stichtingu cinjenica da Direktiva 91/414 ne sadrzava rijeCi ,,nastaviti
primjenjivati svoj postoje¢i sustav ili praksu”, kako je to navedeno u c¢lanku 16.
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Direktive 98/8, znaci da sustav odobrenja za stavljanje na trziSte koji je vrijedio u
trenutku kad je ta direktiva stupila na snagu treba zadrzati. Izmjene su dopustene samo
ako za posljedicu imaju sustav koji je uskladeniji s Direktivom 98/8.

Prije svega treba primijetiti da mozebitno postojanje obveze ,,standstill” nije moguce
izvesti iz samoga teksta ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 98/8, koji ne sadrzava nikakvu
izri¢itu formulaciju u tom smislu.

Takva obveza ,,standstill” ne moze se izvesti iz osamnaeste uvodne izjave Direktive
98/8 u skladu s kojom bi, s jedne strane, ,trebalo biti moguce da drzave clanice
odobre na odredeno vrijeme biocidne pripravke koji nisu u skladu s gore navedenim
uvjetima, posebno u slucaju nepredvidljive opasnosti koja prijeti ljudima, Zivotinjama
ili okoliSu koja se ne mogu [moze] suzbiti na druge nacine” i, S druge strane, da
»postupak Zajednice ne smije sprec¢avati drzave ¢lanice da na odredeno vrijeme na
svom drzavnom podru¢ju odobre uporabu biocidnih pripravaka koji sadrze aktivnu
tvar koja se jo$ ne nalazi na popisu Zajednice, ako je dokumentacija koja ispunjava
zahtjeve Zajednice predana, a predmetna drzava ¢lanica vjeruje da aktivna tvar i
biocidni pripravak zadovoljavaju uvjete koje je Zajednica za njih propisala”.

Nadalje, kao $to 3M Nederland BV i dr. (u daljnjem tekstu: 3M Nederland i dr.),
nizozemska vlada i Komisija Europskih zajednica s pravom isticu, ¢lankom 16.
stavkom 5. Direktive 98/8 predvida se da odredbe Direktive 83/189 kojima se
utvrduje postupak davanja informacija u podrucju tehnic¢kih normi 1 propisa i dalje
vrijede tijekom prijelaznog razdoblja. Isto tako treba istaknuti da se ¢lankom 34.
stavkom 3. Direktive 98/8 drzavama ¢lanicama nalaze obveza da Komisiji priopée
tekstove odredaba nacionalnog prava koje donose u podruéju na koje se ta direktiva
odnosi. Budu¢i da se stavkom 1. toga ¢lanka predvida posebno priopéavanje 0
unutarnjim mjerama donesenim s ciljem prenosenja Direktive 98/8 te vodeci ra¢una o
svrsi odredaba ¢lanka 16. stavka 5. i ¢lanka 34. stavka 3. te direktive, potrebno je
utvrditi da se tom direktivom, osim izmjena ¢iji je cilj osigurati njezino prenosenje, U
prijelaznom razdoblju predvidaju i druge izmjene nacionalnih sustava.

Iz navedenoga proizlazi da se rijeci ,,nastaviti primjenjivati svoj postojeci sustav ili
praksu stavljanja biocidnih pripravaka na trziSte” iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
98/8 ne treba tumaciti tako da predstavljaju obvezu ,,standstill”.

Medutim, pravo drzava Clanica da mijenjaju svoje sustave izdavanja odobrenja za
biocidne pripravke ne moze se smatrati neogranic¢enim.

Naime, treba podsjetiti da iako nisu obvezne donijeti mjere za prenosenje direktive
prije isteka za to predvidenog roka, iz zajednic¢ke primjene drugog stavka ¢lanka 10.
UEZ-a i treceg stavka clanka 249. UEZ-a te iz same direktive proizlazi da se tijekom
tog razdoblja drzave ¢lanice moraju suzdrzati od donoSenja odredaba koje bi mogle
ozbiljno ugroziti rezultat propisan tom direktivom (presuda od 18. prosinca 1997.,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb., str. 1.-7411., t. 45.). Isto vrijedi i za
prijelazno razdoblje, poput onog koje je u ovom predmetu predvideno ¢lankom 16.
stavkom 1. Direktive 98/8, tijekom kojega drzave ¢lanice smiju nastaviti primjenjivati
svoje nacionalne sustave iako oni nisu u skladu s navedenom direktivom.
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Stoga je na nacionalnom sudu da prosudi je li to slucaj s nacionalnim odredbama ¢iju
zakonitost mora ispitati.

Na trece pitanje valja, dakle, odgovoriti da se ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 98/8 treba
tumaciti tako da ne predstavlja obvezu ,,standstill”. Medutim, prema drugom stavku
élanka 10. UEZ-a i treCem stavku ¢lanka 249. UEZ-a te Direktivi 98/8, drzave ¢lanice
se tijekom prijelaznog razdoblja iz clanka 16. stavka 1. Direktive 98/8 trebaju
suzdrzati od donoSenja bilo koje odredbe koja bi mogla ozbiljno ugroziti ostvarenje
rezultata propisanog tom direktivom .

Cetvrto pitanje

U svojem cetvrtom pitanju, koje se moze podijeliti na dva dijela, nacionalni sud pita
treba 1i ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 91/414 tumaditi tako da drzava ¢lanica, ako izda
odobrenje za stavljanje na trziSte na njezinom drzavnom podrucju sredstava za zastitu
bilja koja sadrze aktivne tvari koje nisu uvrstene u Prilog 1. toj direktivi i koja su vec¢
bila na trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi, mora postovati
odredbe ¢lanka 4. ili ¢lanka 8. stavka 3. te direktive.

Prije svega valja podsjetiti da se, kao §to to 3M Nederland i dr., nizozemska vlada i
Komisija s pravom isticu, Clanak 8. stavak 2. Direktive 91/414 primjenjuje
odstupajuéi od ¢lanka 4. te direktive i da se, za razliku od stavka 1. navedenoga ¢lanka
8., pobliZze ne utvrduju zahtjevi koji moraju biti ispunjeni za izdavanje odobrenja za
stavljanje na trziSte. U njemu se ipak navodi da se takvo odobrenje izdaje ne dovodeci
u pitanje odredbe ¢lanka 8. stavka 3.

U skladu sa stavkom 3., ,,drzave €lanice primjenjuju uvjete predvidene ¢lankom 4.
stavkom 1. to¢kom (b) podtockama i. do v. i to¢kama (c) do (f)” kada ,,ponovno
ocjenjuju sredstva za zaStitu bilja koja sadrze aktivnu tvar” koja nije uvrstena u Prilog
. direktivi 91/414 i koja je ve¢ na trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti o toj
direktivi, i to prije nego Sto se takvo ponovno ocjenjivanje provede.

Takvo ponovno ocjenjivanje pretpostavlja, kao S§to to 3M Nederland i dr. te
nizozemska vlada takoder tvrde, da je za sredstvo za zaStitu bilja ve¢ bilo izdano
odobrenje za stavljanje na trziSte 1 da ono jo$ uvijek vrijedi. To se moze zakljuciti
osobito iz ¢lanka 4. stavka 5. Direktive 91/414 u skladu s kojim odobrenja sredstava
za zaStitu bilja ¢ije su aktivne tvari uvrStene u Prilog 1. toj direktivi mogu biti ponovno
ocijenjena u svakom trenutku ako postoje naznake da bilo koji od zahtjeva za
izdavanje takvog odobrenja viSe nije ispunjen.

Osim toga, kako je utvrdeno u tocki 39. presude od 3. svibnja 2001., Monsanto (C-
306/98, Zb., str. 1.-3279.), odluku hoce li ponovno ocjenjivati sredstva za zastitu bilja
drzave ¢lanice moraju donijeti u skladu sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 4. stavku
1. to¢ki (b) podtockama od i. do v. i tockama od (c) do (f) Direktive 91/414.

Stoga ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 91/414 treba tumaciti tako da postupak ponovnog
ocjenjivanja predviden tom odredbom ukljucuje prethodnu fazu, koja je funkcionalno
povezana s tim ponovnim ocjenjivanjem, tijekom kojega su drzave Clanice takoder
obvezne postovati zahtjeve utvrdene ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (b) podtockama
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od i. do v. i tockama od (c) do (f) te direktive. Medutim, ta je faza odvojena od
postupka izdavanja odobrenja iz ¢lanka 8. stavka 2. te direktive.

Iz navedenoga ne proizlazi da bi drzave ¢lanice bile obvezne poStovati odredbe ¢lanka
4. stavka 1. tocke (b) podtocaka od i. do v. i to¢aka od (c) do (f) Direktive 91/414
kada odluce izdati odobrenje za stavljanje na trziSte na njezinom drzavnom podrucju
sredstava za zaStitu bilja koja sadrze aktivne tvari koje nisu uvrstene u Prilog I. toj
direktivi i koja su ve¢ bila na trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti 0 toj
direktivi. Stoga za izdavanje tih odobrenja za stavljanje na trziSte u nacelu vrijedi
postupak utvrden na nacionalnoj razini.

Medutim, danska i francuska vlada u biti isticu da kod izdavanja odobrenja za
sredstva za zastitu bilja na temelju ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 91/414, obveza
postovanja odredaba ¢lanka 4. te direktive, navedenih u stavku 3. istoga c¢lanka 8.,
proizlazi iz povezanoga Citanja teksta ,,ne dovodeci u pitanje stavak 3.” i ,,ako se
ponovno ocjenjuju sredstva za zastitu bilja koja sadrze aktivnu tvar u skladu sa
stavkom 2.” iz ¢lanka 8. stavaka 2. i 3.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Kao §to je to u tockama od 70. do 72. svojeg misljenja primijetio nezavisni odvjetnik,
pozivanje u ¢lanku 8. stavku 2. Direktive 91/414 na stavak 3. istog ¢lanka ograni¢eno
je na odredbu da se za sredstva za zastitu bilja koja su na temelju navedenog stavka 2.
bila odobrena u skladu sa zahtjevima nacionalnog prava ne moze izbje¢i postupak i
posebni zahtjevi za ponovno ocjenjivanje navedeni u ¢lanku 8. stavku 3. Istodobno,
tekst ,,ako se ponovno ocjenjuju sredstva za zastitu bilja koja sadrze aktivnu tvar u
skladu sa stavkom 2.” znac¢i da se postupak ponovnog ocjenjivanja, predviden
¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 91/414, primjenjuje na sredstva za zastitu bilja koja
sadrze aktivne tvari koje nisu uvrstene u Prilog 1. toj direktivi, koja su ve¢ na trzistu
dvije godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi. Taj se postupak stoga odnosi na
proizvode odobrene u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2.

Navedeno tumacenje u skladu je s wustrojem i svrhom prijelaznog rezima
uspostavljenog Direktivom 91/414, kojom se ¢ak i za sredstva za zastitu bilja koja
sadrze tvari koje nisu uvrStene u Prilog 1. toj direktivi i koja su stoga bila odobrena na
temelju ¢lanka 8. stavka 2. te direktive predvida postupak ponovnog ocjenjivanja koji
u odredenim aspektima odgovara redovitom postupku ponovnog ocjenjivanja
predvidenom ¢lankom 4. stavkom 5. te direktive.

Osim toga, Sto se tice zahtjeva za dostavu podataka koje podnositelj zahtjeva za
izdavanje odobrenja za stavljanje na trziste sredstva za zastitu bilja mora zadovoljiti,
¢lankom 13. stavkom 6. Direktive 91/414 predvida se da drzave clanice mogu,
postujuci odredbe Ugovora 0 EZ-u, nastaviti primjenjivati prijasnja nacionalna pravila
koja se odnose na zahtjeve u pogledu podataka sve dok se te tvari ne uvrste u Prilog I.
toj direktivi.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na Cetvrto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 8.
stavak 2. Direktive 91/414 treba tumaciti tako da drzava Clanica, ako izda odobrenje
za stavljanje na trziste na njezinom drzavnom podrucju sredstava za zastitu bilja koja
sadrze aktivne tvari koje nisu uvrstene u Prilog 1. toj direktivi i koja su ve¢ bila na
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trzistu dvije godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi, ne mora postovati odredbe
Clanka 4. ili ¢lanka 8. stavka 3. te direktive.

Drugo pitanje

U svojem drugom pitanju, koje valja razmotriti sljedece, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita imaju li, unato¢ drukéijem tekstu, prijelazni rezimi iz ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 98/8 i ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 91/414 isto znacenje.

U tom pogledu prvo valja primijetiti da je u skladu s dvadesetom uvodnom izjavom
Direktive 98/8 potrebno osigurati detaljnu uskladenost s drugim zakonodavstvom
Zajednice, a posebno s Direktivom 91/414.

Nadalje treba podsjetiti da ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 91/414 i ¢lanak 16. stavak 1.
Direktive 98/8 imaju za cilj drzavama ¢lanicama omoguditi da tijekom prijelaznih
razdoblja utvrdenih u te dvije direktive primjenjuju postojee nacionalne postupke za
izdavanje odobrenja za stavljanje na trziSte sredstava na koje se te dvije direktive
odnose i koja sadrze aktivne tvari koje jo$ nisu bile procijenjene na razini Zajednice.

Slijedom navedenoga, niSta ne upucuje na to da je namjera zakonodavca Zajednice
bila da tim odredbama prida druk¢ije znacenje.

To tumacenje proizlazi iz toc¢aka 43. i 44. prethodno navedene presude Monsanto, u
skladu s kojima je Sud zakljucio da prijelazni rezim uspostavljen ¢lankom 8. stavkom

2. Direktive 91/414 odgovara rjeSenju usvojenom u clanku 16. stavku 1. Direktive
98/8.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 16.
stavak 1. Direktive 98/8 ima isto znacenje kao ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 91/414.

Peto pitanje

U svojem petom pitanju sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ponovnim
ocjenjivanjem u smislu ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 91/414 isto tako smatrati i
procjenu u smislu ¢lanka 25.d stavka 2. Bmw-a koja za posljedicu moze imati
identifikaciju aktivne tvari u svrhu izdavanja odobrenja ili registracije, na temelju
samog zakona, sredstva za zastitu bilja koja tu tvar sadrze.

Stichting tvrdi da se identifikacija aktivnih tvari u smislu ¢lanka 25.d Bmw-a mora
smatrati odobrenjem u smislu ¢lanaka 3., 4. 1 8. Direktive 91/414. Francuska vlada
smatra da pojam ponovnog ocjenjivanja sredstava za zastitu bilja koja sadrze aktivnu
tvar, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. te iste direktive, mora pokrivati ne samo
ponovno ocjenjivanje sredstava za koja je ve¢ bilo izdano odobrenje za stavljanje na
trziSte, nego i ponovno ocjenjivanje novih sredstava za koja jos$ nije bilo izdano takvo
odobrenje, a koja sadrze aktivnu tvar koja se ve¢ koristi u sredstvima za koja je na
temelju te potonje odredbe ve¢ bilo izdano odobrenje. Komisija isti¢e da se, kao Sto je
to slucaj s postupkom za ponovno ocjenjivanje proizvoda predvidenim u ¢lanku 8.
stavku 3. Direktive 91/414, procjena aktivnih tvari iz 25.d Bmw-a provodi na
inicijativu nacionalnih tijela. Stichting, francuska vlada 1 Komisija stoga zakljucuju da
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ta procjena predstavlja ponovno ocjenjivanje te da treba biti u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 8. stavka 3.

Nasuprot tome, 3M Nederland i dr. kao i nizozemska vlada smatraju da ¢lanak 8.
stavak 3. Direktive 91/414 i ¢lanak 25.d Bmw-a imaju razli¢it predmet i podrucje
primjene. U stvari, prvi od ta dva ¢lanka primjenjuje se samo u slucaju ponovnog
ocjenjivanja proizvoda za koje je odobrenje jo$ uvijek valjano, Sto je potvrdeno i
tockom 34. prethodno navedene presude Monsanto, a drugi samo na pesticide ¢ija
odobrenja samo $to nisu istekla. Osim toga, s obzirom na razlike izmedu definicija
termina ,,ponovno ocjenjivanje” i ,,provjera”’, ni automatska produljenja odobrenja ni
procjena aktivnih tvari koja na temelju ¢lanka 25.d Bmw-a uzima u obzir u¢inke na
zdravlje ljudi i zivotinja, kao 1 na okolis, ne moze se smatrati ponovnim
ocjenjivanjima u smislu ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 91/414.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kako je ve¢ zaklju¢eno u tocki 48. ove presude,
ponovno ocjenjivanje u smislu Direktive 91/414 pretpostavlja da je za doti¢no
sredstvo za zastitu bilja ve¢ bilo izdano odobrenje i da je ono u trenutku ponovnog
ocjenjivanja jos uvijek valjano.

Nadalje, iz ¢itanja ¢lanka 4. stavka 5. u vezi s ¢lankom 8. stavkom 3. Direktive 91/414
proizlazi da predmet tog ponovnog ocjenjivanja nije ponovna ocjena izolirane aktivne
tvari, nego konacnog sredstva za zastitu bilja, kao i da se to ponovno ocjenjivanje
provodi na inicijativu nacionalnih tijela, a ne zainteresiranih pojedinaca.

Stoga na peto pitanje valja odgovoriti da je na sudu koji je uputio zahtjev da prosudi
ima li procjena iz ¢lanka 25.d stavka 2. Bmw-a sve znacajke ,,ponovnog ocjenjivanja”
u smislu ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 91/414 te osobito one navedene u to¢kama 67. 1
68. ove presude.

Sesto pitanje

U svojem Sestom pitanju sud Koji je uputio zahtjev pita sadrzava li ¢lanak 8. stavak 3.
Direktive 91/414 samo odredbe koje se odnose na priopcavanje podataka prije
ponovne ocjene ili ga treba tumaciti tako da u njemu propisani uvjeti utjeu i na nacin
na koji ponovno ocjenjivanje treba organizirati i provesti.

U tom pogledu ve¢ je napomenuto u tocki 47. ove presude da u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. Direktive 91/414 drzave €lanice primjenjuju zahtjeve predvidene ¢lankom
4. stavkom 1. tockom (b) podtockama od i. do v. i tockama od (c) do (f) navedene
direktive kada ,,ponovno ocjenjuju sredstva za zastitu bilja koja sadrze aktivnu tvar”
koja nije uvrstena u Prilog I. toj direktive i koja je ve¢ na trzistu dvije godine nakon
datuma obavijesti o toj direktivi te prije nego §to se takvo ponovno ocjenjivanje
provede. Osim toga, iz teksta ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 91/414 proizlazi da drzave
Clanice primjenjuju te zahtjeve u skladu s nacionalnim odredbama o podacima koje
treba dostaviti.

Zahtjevi utvrdeni u ¢lanku 4. stavku 1. tockama od (b) do (e) Direktive 91/414 odnose
se na sigurnost 1 u¢inkovitost sredstava za zastitu bilja. Prema ¢lanku 4. stavku 1.
tocki (f) te direktive drzave ¢lanice moraju odrediti maksimalne razine ostataka i o
tome radi odobrenja sluzbeno obavijestiti Komisiju. Upravo s obzirom na te Kriterije
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drzave ¢lanice odlucuju hoce li ponovno ocjenjivati sredstva za zastitu bilja (vidjeti u
tom smislu prethodno navedenu presudu Monsanto, t. 39.).

Osim toga, valja ustvrditi, kako je to u tocki 88. svojeg misljenja primijetio nezavisni
odvjetnik, da ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 91/414 ne sadrzava nikakvo pravilo u
pogledu organizacije i provedbe ponovnog ocjenjivanja.

U tim okolnostima na Sesto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavak 3. Direktive
91/414 treba tumaciti tako da sadrzava samo odredbe koje se odnose na dostavu
podataka prije ponovnog ocjenjivanja.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, koje je podijeljeno na dva dijela, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita imaju li ¢lanak 8. stavci 2. i 3. Direktive 91/414 i ¢lanak 16. stavak 1.
Direktive 98/8 izravan u¢inak nakon isteka rokova za prenosenje navedenih direktiva
u unutarnje pravo.

S obzirom na odgovore na ostala pitanja, nije potrebno odgovoriti na prvo pitanje.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, obveza drzava Clanica koja proizlazi iz
direktive, da ostvare njome propisani rezultat i njihova obveza, na temelju ¢lanka 10.
UEZ-a, da poduzmu sve opce ili pojedinacne mjere potrebne da se osigura ispunjenje
te obveze, odnosi se na sva tijela drzava ¢lanica ukljucujuéi i na sudove u okviru
njihovih nadleznosti (osobito vidjeti presude od 10. travnja 1984., Von Colson et
Kamann, 14/83, Zb., str. 1891., t. 26., i od 13. studenoga 1990., Marleasing, C-
106/89, Zb., str. 1.-4135., t. 8.).

Stoga, kada primjenjuje unutarnje pravo i osobito, kao $to je u ovom slucaju rijec,
odredbe propisa donesenog posebno s ciljem provedbe zahtjeva direktive, nacionalni
sud obvezan je nacionalno pravo tumaciti, u mjeri u kojoj je to moguce, s obzirom na
tekst i svrhu te direktive kako bi ostvario njome propisani rezultat i posljedi¢no
postupio u skladu s ¢lankom 249. stavkom 3. UEZ-a (vidjeti u tom smislu osobito
prethodno navedene presude VVon Colson et Kamann, t. 26., i Marleasing, t. 8.).

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijeée) odlucuje:

1. Clanak 16. stavak 1. Direktive 98/8/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca
od 16. veljace 1998. o stavljanju biocidnih pripravaka na trZiSte treba
tumaciti tako da ne predstavlja obvezu ,standstill’. Medutim, prema
drugom stavku ¢lanka 10. UEZ-a i treem stavku ¢lanka 249. UEZ-a, kao
i prema Direktivi 98/8, tijekom prijelaznog razdoblja iz ¢lanka 16. stavka
1. navedene direktive drzave ¢lanice moraju se suzdrzati od donoSenja



bilo koje odredbe koja bi mogla ozbiljno ugroziti ostvarenje rezultata
propisanog tom direktivom.

2. Clanak 8. stavak 2. Direktive 91/414 od 15. srpnja 1991. o stavljanju
sredstava za zaStitu bilja na trZiSte treba tumaciti tako da drZava ¢lanica,
ako izda odobrenje za stavljanje na trZiSte na njezinom drZavnom
podrucju sredstava za zaStitu bilja koja sadrZe aktivne tvari Koje nisu
uvrstene u Prilog I. toj direktivi i koje su ve¢ bile dostupne na trzistu dvije
godine nakon datuma obavijesti o toj direktivi, nije duZna poStovati
odredbe ¢lanka 4. ili ¢lanka 8. stavka 3. te direktive.

3. Clanak 16. stavak 1. Direktive 98/8 ima isto znatenje kao ¢lanak 8. stavak
2. Direktive 91/414.

4. Sud koji je uputio zahtjev duZan je prosuditi ima li procjena iz ¢lanka
25.d stavka 2. Zakona o pesticidima iz 1962. (Bestrijdingsmiddelenwet)
sve znacajke ponovnog ocjenjivanja u smislu ¢lanka 8. stavka 3. Direktive
91/414.

5. Clanak 8. stavak 3. Direktive 91/414 treba tumaditi tako da sadrzava
samo odredbe koje se odnose na dostavu podataka prije ponovnog
ocjenjivanja.

6. Na prvo pitanje nije potrebno odgovoriti.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski.



