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Predgovor

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom unijom te
primjenom Privremenog sporazuma od 1. sijecnja 2002. godine, u Republici Hrvatskoj
zapoceo je sveobuhvatan proces uskladivanja zakonodavstva i pojedinih politika
Republike Hrvatske s onima Europske unije. U Sporazumu je izdvojeno pet prioritetnih
podru¢ja uskladivanja zakonodavstva od kojih je jedno i podrucje drzavnih potpora.
Drzavne potpore kao jedan od instrumenata gospodarske politike, kojima se drzava
neposredno utjece na gospodarske odnose i djelovanje pojedinih privrednih subjekata,
od iznimnog su gospodarskog i socijalnog znacaja i osjetljivosti, pogotovo imajuci u
vidu i proces tranzicije i restrukturiranja gospodarstva koji se u Republici Hrvatskoj
odvijaju usporedno s procesom njene integracije u Europsku uniju.

Jedna od aktivnosti Ministarstva za europske integracije je i poduzimanje Citavog
niza aktivnosti vezanih uz Siri projekt analize u€inaka uskladivanja zakonodavstva
Republike Hrvatske s acquis communautaire-om. Cilj analize u¢inaka je pospjesiti
proces integracije Republike Hrvatske putem pravovremenog sagledavanja mogucih
poteskoca i oblikovanja ucinkovitijih politika putem dono3enja odluka temeljenih
na Sto potpunijim informacijama. Upravo je podrucje drzavnih potpora dobar primjer
korisnosti takvih aktivnosti s obzirom da to podrucje do dono3Senja Zakona o drzavnim
potporama nije bilo sustavno rijeSeno u Republici Hrvatskoj. Stoga je svako poticanje
javne rasprave, ukljuCivanje Sto Sireg kruga zainteresiranih strana i ukazivanje na
moguce poteSkoce doprinos Sto kvalitetnijoj uspostavi konacnog sustava drzavnih
potpora u Republici Hrvatskoj.

Republika Hrvatska ve¢ duze vrijeme vodi politiku ogranicavanja drzavnih potpora. S
jedne strane to je potrebno zbog nenaruSavanja slobodnog trziSnog natjecanja, ali,
isto tako, i zbog potrebe obuzdavanja rasta drzavne potroSnje, a time i fiskalnog
opterecenja hrvatskog gospodarstva. Naime, Republika Hrvatska je joS u okviru Zajma
za strukturalne prilagodbe (Structural Adjustment Loan) sa Svjetskom bankom te
Medunarodnim monetarnim fondom usla u aranzmane cija bi posljedica trebala biti
smanjenje razine drzavnih potpora. Takoder, drzavne potpore koje naruSavaju
ravnopravnu trziSnu utakmicu i koje mogu negativno utjecati na trgovinske odnose
s Europskom unijom nespojive su sa Sporazumom. Pojednostavljeno, osnovna je
razlika u pristupima da dok Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond gledaju
na visinu apsolutnog iznosa drzavnih potpora i zastupaju potrebu smanjenja njihovog
uceSc¢a u drzavnom proracunu, Europska unija ukazuje na neodrzivost svake drzavne
potpore koja naruSava ili prijeti naruSavanjem trziSnog natjecanja davanjem prednosti
nekim poduzetnicima ili nekim proizvodima $to je u suprotnosti sa samom svrhom
davanja drzavnih potpora pojedinim poduze¢ima.
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U Republici Hrvatskoj drzava joS uvijek u prevelikoj mjeri sudjeluje u transakcijama
gospodarstva kroz brojne obveze i intervencije u obliku implicitnih subvencija (i
poreza), pogodovanih ugovora i pruzanja brojnih drzavnih jamstava, instrumentima
koji ¢e se morati uskladiti s propisima Europske unije i preuzetim obvezama, kako bi
i u tome dijelu Republika Hrvatska ispunila gospodarske kriterije iz Kopenhagena.

Ova je publikacija nastala na osnovi izlaganja odrzanih na okruglom stolu o drzavnim
potporama ¢ime bi se trebao zaokruziti projekt s ciljem da se relevantnim tijelima
drzavne uprave i ostalim zainteresiranim institucijama, koje su ukljucene u
uskladivanje zakonodavstva RH na podru¢ju drzavnih potpora, predstave iskustva
drzava pristupnica i drzava ¢lanica Europske unije u izradi i provedbi propisa
uskladenih s acquis-em na podrucju drzavnih potpora. U knjizi su predstavljena
iskustva §panjo|ske, Slovenije, i Poljske te novo zakonodavno rjeSenje u Republici
Hrvatskoj. Ovakvi usporedni prikazi su nezaobilazni pri svakom poku3aju promatranja
podru¢ja drzavnih potpora u kontekstu europskih integracija, odnosno oblikovanja
sustava drzavnih potpora uskladenih s propisima Europske unije.

Ministarstvo za europske integracije zahvaljuje njemackom Uredu Zaklade Friedrich
Ebert u Zagrebu na pruzenoj potpori u organizaciji okruglog stola o drzavnim
potporama i tikanju ove publikacije.

Dr. Vidnja Samardzija

Ministarstvo za europske integracije

pomocnica ministra

10



Predgovor

Drzavne potpore privrednim subjektima instrument su drzavne i socijalne politike s
ciljem da se onima kojima se pomaze u privrednom procesu daju odredene prednosti
pred domac¢om i medunarodnom konkurencijom. Nasuprot takvom privilegiranju
odredenih skupina, cilj drzavnih potpora moze biti i zaStita pojedinih skupina kako
bi se osigurala njihova gospodarska egzistencija. Medutim, opasnost od uplitanja
drzave u privredne procese putem davanja potpora mogu dovesti do iskrivljavanja
sustava trziSnog natjecanja i pogreSne alokacije proizvodnih sredstava, Sto moze
sprijeciti privredni rast. Upravo su srediSnje upravljana gospodarstva socijalistickih
drzava bile primjer negativnih ucinaka takvog uplitanja drzave u gospodarstvo. Dodjela
drzavnih potpora u svakom je druStvu osjetljiva tema te je problemati¢na jer odluke
o dodjeli potpora ¢esto nisu gospodarski nego politicki utemeljene i u pravilu su
rezultat politickih borbi interesnih skupina.

Kako bi se izbjegle negativne posljedice na gospodarski rast i pri tom poStovali socijalni
razlozi, trazi se da se drzavne potpore odobravaju samo onda kada se koriste kao
potpora za samopomoc. Tako je trend u drzavama Europske unije opéenito smanjivanje
drzavnih potpora. Pa ipak, jos uvijek se daju veliki iznosi za drzavne potpore. U pogledu
postavljanja ciljeva na podrucju drzavnih potpora, od drzava se kandidatkinja za
¢lanstvo u Europskoj uniji posebno zahtijeva smanjenje drzavnih potpora kako bi se
s jedne strane potaknuo gospodarski rast u okviru slobodnog trziSnog gospodarstva,
a s druge strane smanjilo drzavno zaduzivanje. To je vrlo tezak proces u gotovo svim
tim drzavama, pogotovo buduc¢i se radi o druStvima u tranziciji koja su upravo na
putu smanjivanja relativno visokog postotka poduze¢a u drzavnom vlasnistvu i
neucinkovite strukture drzavno upravljanog gospodarstva. Velik problem pritom
predstavlja subvencioniranje nerentabilnih drzavnih poduzeca koja se cesto zbog
visoke nezaposlenosti ne mogu zatvoriti.

U tom je kontekstu Zaklada Friedrich Ebert' zajedno s Ministarstvom za europske
integracije organizirala medunarodnu radionicu na kojoj su predstavljena iskustva
nekoliko drzava kandidatkinja i gdje se razgovaralo o njihovim razli¢itim iskustvima

" Program Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2000.-2004. godine, 8. veljace 2000.
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na podru¢ju drzavnih potpora. Ova publikacija daje pregled dogadaja koji su se odvijali
na toj radionici i usmjerena je na Siri krug odgovornih i zainteresiranih osoba u i
izvan drzavne uprave. Nadamo se da ¢e publikacija pridonijeti podrSci provedbe nuznih
mjera u okviru Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju te u konacnici i povecanju
ucinkovitosti hrvatskog gospodarstva.

Dr. Rudiger Pintar
Zaklada Friedrich Ebert
voditelj Regionalnog ureda za

Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu
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Pravni okvir kontrole drzavnih potpora u Spanjolskoj

1 Pravni okvir kontrole
drzavnih potpora u Spanjolskoj

Marijana Liszt
uvoD

U lazak u Europsku zajednicu donio je §panjo|skoj, bez sumnje, mnoge i vazne
prednosti te je oznacio kljucan trenutak u modernizaciji Spanjolskoga
gospodarstva, liberalizaciji trziSta i otvaranju prema Europi. Taj se zaokret dogodio
nakon prilicno dugog razdoblja kako politicke, tako i ekonomske izoliranosti §panjo|ske.
Moze se rec¢i da su se Spanjolsko otvaranje prema Europi, sve vece priznavanje
Spanjolske od europskih partnera i unutrasnja gospodarska transformacija
medusobno uvjetovali. Postojala je, naime, Cvrsta veza izmedu unutarnjeg procesa
demokratizacije drzave i nezadrzive zelje da se razbije medunarodna politicka
izoliranost Spanjolske. Pristupanje Europskim zajednicama bio je za Spanjolsku u
prvom redu politicki cilj za koji je bila spremna pristati na razne gospodarske ustupke.

Gospodarska prilagodba uvjetima integracije i nacelima na kojima se temelji Rimski
ugovor iz 1957. godine implicirala je postupno ukidanje svih carina i sli¢nih davanja,
ukidanje kvantitativnih restrikcija i svih mjera s jednakim ucinkom, otvaranje trzista
ravnopravnoj i slobodnoj konkurenciji, Sto ukljucuje i nacelnu zabranu davanja
drzavnih potpora te opcenito liberalizaciju Spanjolskoga gospodarstva. Nije nepoznato
da takve promjene, iako dugorocno sasvim sigurno ucinkovite, u trenutku kada se
moraju poceti primjenjivati mogu imati i nezanemarive negativne ucinke. Stoga je
Spanjolska za odredene sektore dobila tranzicijske periode kako bi se sa $to manje
druStvenih i gospodarskih potresa u potpunosti ukljucila u europsku, tada samo
ekonomsku, integraciju.

Kontrola drzavnih potpora, koju je provodila Europska komisija kao "Cuvarica Ugovora”,
teret je koji ¢eka svaku novu Clanicu Zajednice i obveza koju svaka drzava ¢lanica
mora poStivati. ZaStita vlastite industrije i mjere protekcionisticke politike nisu
instrumenti koji bi naisli na razumijevanje institucija Europske zajednice jer ona
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pociva na sasvim liberalistickim osnovama. Dodjela drzavnih potpora poduzetnicima
stoga je nacelno zabranjena, uz postojanje ograni¢enih iznimaka, a drzave Clanice
obvezne su svaki plan ili prijedlog dodjele potpore ex ante prijaviti Europskoj komisiji.

Ovom studijom planira se opisati pravni okvir kontrole drzavnih potpora kakav postoji
u Spanjolskoj, bez ulazenja u bit samog prava drzavnih potpora Europske zajednice,
s obzirom na to da je ono jednako za sve drzave Clanice, uz sitne razlike vezane uz,
primjerice, razvijenost regija te pravo poduzetnika iz takvih regija na primanje drzavnih
potpora u skladu s iznimkama iz stavka (3) (a) i (c) ¢lanka 87 Ugovora o Europskoj
zajednici itd. Kontrola drzavnih potpora u §panjo|skoj promatrat ¢e se stoga uglavnom
iz institucionalne perspektive, pri ¢emu se, u prvom redu, misli na organizaciju i
sustav prijave drzavnih potpora Europskoj komisiji, ulogu Spanjolskoga nacionalnog
upravnog tijela za zastitu konkurencije (Tribunal de la Defensa de la Competencia),
kao i ulogu 3panjolskih sudova pri nadzoru drzavnih potpora.

Uvodno ¢ée se izloziti kratki povijesni pregled pristupanja Spanjolske Europskoj zajednici
i gospodarskih odnosa Spanjolske i Zajednice. Spanjolska je prije pristupanja Zajednici
imala rijetko zatvoren gospodarski sustav s vrlo zaSticenom industrijom pa bi u tom
kontekstu valjalo sagledati opravdanost tranzicijskog perioda koji je uslijedio. Kroz
tu bi prizmu valjalo promatrati i zaokret u Spanjolskom gospodarskom i pravnom
mentalnom sklopu, koji se morao prilagoditi uvjetima trziSnog natjecanja koji su
postojali u Zajednici, i istodobno ispuniti ¢lanske obveze preuzete pristupanjem
Zajednici, tj. prihvacanjem aquis communautairea u podrucju drzavnih potpora.
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PRISTUPANJE SPANJOLSKE EUROPSKOJ ZAJEDNICI

Ugovor o pristupanju (Tratado de Adhesion) Spanjolske i Portugala tada$njoj Europskoj
ekonomskoj zajednici (dalje EEZ ili EZ) i Europskoj atomskoj zajednici (EUROATOM)
izmedu tadadnjih deset drzava ¢lanica EEZ-a i EUROATOM-a te kandidatkinja,
Kraljevine épanjolske i Republike Portugala, potpisan je 11. lipnja 1985. godine.
Samo dan prije Vije¢e ministara Zajednice prihvatilo je Odluku kojom Spanjolska i
Portugal pristupanjem Ugovoru o Europskoj zajednici za ugljen i ¢elik (dalje EZUC)
postaju i ¢lanicama EZUC-a'. Do kraja 1985. godine svih je dvanaest potpisnica
ratificiralo Ugovor o pristupanju Spanjolske i Portugala te je od 1. sije¢nja 1986.
godine Spanjolska punopravna ¢lanica Europske zajednice?.

Usporedno s Ugovorom o pristupanju potpisan je i “Zavrsni dokument” (Acta Final),
kojim se sluzbeno zakljuCuju kompleksni i otegnuti pregovori izmedu drzava c¢lanica
i drzava kandidatkinja koji su trajali oko sedam godina. Kako ¢e se kasnije izloziti,
integracija dotad zatvorenog Spanjolskoga gospodarstva u europsko trziste po
mnogocemu je specificna te stoga ne cudi Sto je "Dokument o uvjetima pristupanja
i izmjenama Ugovora"” vrlo ekstenzivna isprava koja sadrzi 403 Clanka te je dopunjen
s 36 aneksa i 25 protokola, dok "ZavrSni dokument" sadrzava joS 34 deklaracije
kojima se utvrduje volja dvanaest potpisnica Ugovora o pristupanju u vezi s uvjetima
prikljuenja §panjo|ske i Portugala Zajednici te izmjenama Ugovora o EZ-u.’

Kao 3to se moze pretpostaviti, integracija Spanjolske u Europsku zajednicu 1986.
godine najvazniji je dogadaj u novijoj ekonomskoj povijesti te zemlje i oznacava
odlucan trenutak za modernizaciju i liberalizaciju Spanjolskoga gospodarstva. U
bitnome rije¢ je o inkorporaciji Spanjolske u carinsku uniju Europske zajednice, kao
i o integraciji u Sire trgovacko podruc¢je sa sasvim novim trziSnim uvjetima i
Spanjolskom trzistu dotad nepoznatim uvjetima trziSne konkurencije i slobodnoga
nadmetanja gospodarskih subjekata. No, prije no Sto se kaze neSto vise o novim
uvjetima trziSnoga natjecanja, Sto ukljucuje i novi institut kontrole drzavnih potpora,

'Ugovor o EZUC-u predvida drukgiji postupak pristupanja Ugovoru od onoga kakav je predviden za pristupanje Ugovoru o EZ-u.

2 U skladu s Rezolucijom Europskoga parlamenta od 16. veljace 1978. godine, u ovoj studiji koristit ¢e se termin Europska zajednica ili samo
Zajednica i kada se taj termin odnosi na “skup institucija osnovanih u skladu s Ugovorima kojima se ustanovljuju tri Europske zajednice" (0J C 63,
13/03/1978).

3 Prema: DESANTES Manuel - PICKARD Stephen - WILLIAMS Leslie, Espafia y Portugal en las Comunidades Europeas: el Tratado de adhesion y los
intercambios comerciales, Madrid, 1987: 13-15.
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valja spomenuti da su se gospodarski odnosi izmedu Spanjolske i Europske zajednice
razvijali sve intenzivnije i prije prikljuc¢enja 1986. godine.

Kljuéni utjecaj na trgovacku razmjenu i gospodarske odnose izmedu §panjo|ske i
EZ-a prije pristupanja imao je “Preferencijalni sporazum" (Acuerdo Preferencial),
potpisan izmedu §panjo|ske i EZ-a ve¢ u listopadu 1970. godine, koji je bio na snazi
sve do stupanja na snagu Ugovora o pristupanju 1. sije¢nja 1986. godine. Zanimljivo
je naglasiti da je taj Sporazum o gospodarskim koncesijama iz 1970. godine bio
asimetri¢an i i%ao u korist Spanjolske tako da je omogucavao laksi izvoz $panjolskih
proizvoda u Zajednicu smanjivanjem carinske tarife za 40-60%, dok su s druge
strane olakSice za industrijske proizvode Zajednice bile vrlo male, usprkos tome Sto
su proizvodi Zajednice imali preferencijalni pristup na $panjolsko trziste. Spanjolska
je, naime, zadrzala svoje carinske i druge tarife i pristojbe te na taj nacin i dalje
Stitila svoje gospodarstvo od prevelikog uvoza kompetitivnijih i jeftinijih proizvoda
Zajednice.*

U tom je smislu spomenuti Preferencijalni sporazum bio u tolikoj mjeri povoljan za
épanjolsku da je njezin ukupni izvoz Zajednici dosezao 43,3%, dok je uvoz iz Europske
zajednice iznosio samo 32,3% ukupnog uvoza, ¢ime je Spanjolska postigla pozitivnu
trgovinsku bilancu u odnosu na deset tadasnjih drzava ¢lanica EZ-a. Stoga je odrzavanje
Sporazuma na snazi bilo u interesu Spanjolske®, no Zajednica vise nije bila spremna u
tolikoj mjeri pruzati zaStitu i podrzavati Spanjolsku penetraciju na svome trzistu. Upravo
su zato, zbog ekonomskih razloga na strani Zajednice, u veljac¢i 1979. godine poceli
pregovori izmedu Spanjolske i Europske zajednice o pristupanju, pri ¢emu je Zajednica
Zeljela ispraviti neravnotezu uspostavljenu Preferencijalnim sporazumom.®

Istodobno, na strani Spanjolske, pristupanje Europskoj zajednici i po¢etak pregovora
bili su politicki imperativ nove vlasti koja je trazila oslonac i potvrdu svojih dotadasnjih
reformi i mlade, tada joS nestabilne demokracije. Obrana i ucvrS¢enje demokratskih
institucija i nacela u §panjo|skoj svakako je bilo u interesu i zemalja Zajednice, koje
su upravo na tim nacelima postavile svoju integraciju. Nadalje, zajednicko trziste
Zajednice iz politicke perspektive Spanjolske takoder se ¢inilo vrlo vaznim. Naime,

*Prema: ROMERO, J. José - RODERO, Adolfo (dir.), Espafia en la CEE: del Acta Unica al Tratado de Maastricht, Cordoba, 1994: 188-189.
5 Neke su se struje ¢ak zalagale za produljenje Preferencijalnog sporazuma koje bi u tom trenutku bilo povoljnije za Spanjolsku. Prema ibid: 189.

5 Prema ROYO, Sebastian, “The Experience of Spain and Portugal in the European Union - Lessons for Latin America”, Working Paper Series, Vol
2,No 2, University of Miami, March 2002, http: http://www.miami.edu/international-studies/euc/royoworkingpaper.pdf od 6. veljace 2002.
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neke gospodarske odluke EZ-a vec su ionako u velikoj mjeri utjecale na Spanjolsku
ekonomiju pa je u tom smislu jasno da je ulaskom u Zajednicu Spanjolska Zeljela
dobiti mogu¢nost da na takve odluke utjece ve¢ u fazi njihova nastajanja.

Spanjolska je zahtjev za pristupanje Europskoj zajednici podnijela ve¢ 1977. godine,
samo dvije godine nakon pada Francova diktatorskog rezima, no zbog politickih razloga
(nedovoljne demokratizacije i modernizacije) te negodovanja Francuske i Italije pregovori
s EZ-om sluzbeno su poceli, kako je rec¢eno, tek u veljac¢i 1979. godine, nakon 3to je
1978. godine prihvacen novi Ustav Kraljevine Spanjolske na novim, modernim i

demokratskim zasadama.”

7 Ibid.
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POSLJEDICE PRISTUPANJA - TRANZICIJSKI PERIOD

Govorec¢i o posljedicama pristupanja Spanjolske Europskoj zajednici misli se u prvom
redu na ulazak u carinsku uniju i u zonu slobodnog protoka roba, a potom i u zonu
slobodnog protoka usluga, ljudi i kapitala. Da bi se takva zona, tj. takvo zajednicko
trziste uspostavilo, Spanjolska je potpisom Ugovora o pristupanju EZ-u pristupila i
¢itavom pravnom i normativnom korpusu Europske zajednice te bila duzna prihvatiti
tzv. aquis communautaire. Naime, od trenutka pristupanja Spanjolska je, kao drzava
¢lanica, vezana tekstom osnivackih Ugovora (Ugovora o EZ-u, CECA-u, EUROATOM-
u) koji otad postaju superiorniji pravni propisi od nacionalnog prava i zakona. Isto
tako, od toga trenutka Spanjolska je morala poceti primjenjivati i “izvedeno” pravo
Zajednice te poduzeti korake kako bi svoje "interno” pravo uskladila sa zakonodavstvom
Zajednice i odredbama njezine ekonomske, poljoprivredne, industrijske i financijske
politike.

Buduci da je ve¢ samo pristupanje Zajednici oznacCavalo veliki zaokret za Spanjolsku
ekonomiju te nuzno iziskivalo brojne gospodarske prilagodbe koje nisu bile ostvarive
preko noci, Ugovor o pristupanju predvidio je znacajne tranzicijske periode i na taj
nacin ostavio vremena i prostora za temeljitu pravnu i gospodarsku prilagodbu te
ublazio neke negativne ucinke koje je pristupanje imalo za Spanjolsku.?

Naime, ranije je receno da je rezim kakav je predvidao Preferencijalni sporazum
odgovarao gospodarskim interesima Spanjolske jer joj je omogucavao da zadrzi svoje
protekcionisticke mjere. Valja kazati da su u trenutku pregovora s EZ-om 3panjolske
carine bile u prosjeku ¢ak pet puta vise od onih u Zajednici, a uz to je Spanjolska bila
u znatno boljoj poziciji u odnosu na uvoz iz Zajednice s obzirom na to da je imala
takav porezni sustav i restriktivnu administrativnu praksu kojom je, ustvari, dodatno
teretila uvozne proizvode i tako Stitila vlastitu proizvodnju. Istodobno je Spanjolska
vlada kontrolirala velik dio gospodarstva kroz Nacionalni institut za industriju (INI)
te subvencionirane javne poduzetnike, kao $to su proizvodaci automobila SEAT i
ENASA, te metalurgiju, kemijsku industriju, brodogradnju i elektronicki sektor.
Zanimljivo je da je u trenutku otvaranja pregovora sa Zajednicom 3panjolsko
gospodarstvo u svojem nacionalnom protekcionizmu bilo apsolutno nekompatibilno

8 DESANTES - PICKARD - WILLIAMS, op. cit: 20.
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i posve suprotno temeljnim zasadama Europske zajednice u kojima je slobodno trziSno
natjecanje, bez intervencije vlada drzava ¢lanica u svoje gospodarstvo, kljucni
mehanizam za ostvarenje slobodnog kolanja robe kao najvaznije slobode na
zajednickom trzistu Zajednice.’

U tom je smislu Spanjolske proizvodace maksimalno Stitila sama njihova konkurencija,
a Spanjolsko gospodarstvo pocetkom 80-ih godina nije bilo otvoreno za trgovinu
industrijskim proizvodima s drzavama ¢lanicama EZ-a. Pristupanje Zajednici u tom
kontekstu znaci nuznost ukidanja svih carinskih i necarinskih barijera u trgovini te
izlaganje stranoj konkurenciji do tada zasti¢enih, zatvorenih i nekompetitivnih sektora
Spanjolske privrede. S druge strane, oslobadanje Spanjolske ekonomije od raznih
“tehnickih barijera” dovelo je do ocCekivanog i supstancijalnog povec¢anja razine
trgovine s EZ-om, Sto je, dakako, bilo u interesu drzava Clanica EZ-a. Znatno veca
konkurencija i povecan uvoz kompetitivnijih i jeftinijih proizvoda iz EZ-a narusio je
do tada pozitivnu Spanjolsku trgovinsku bilancu, a porast trgovine bio je osobito
velik upravo s obzirom na raniju asimetri¢nost trgovackih koncesija. Buduc¢i da su se
posljedice otvaranja Spanjolskoga trziSta drzavama ¢lanicama EZ-a mogle predvidjeti,
Spanjolska je strana ispregovarala ustanovljavanje tranzicijskih perioda i odredenih
derogacija op¢ega pravila obvezne primjene izvedenoga europskog prava.

U tom smislu épanjolska je dobila razdoblje od sedam godina u kojem je duzna
uskladiti svoje zakone i propise s direktivama Zajednice'®, a sam je "Dokument o
uvjetima pristupanja i izmjenama Ugovora"'" predvidao vazne odredbe kojima se
privremeno derogiraju pojedine odredbe prava Zajednice, posebno vezano uz carine
na industrijsku robu iz tzv. osjetljivih sektora (tekstil, odjeca, Zeljezo) i postupni
gubitak kvantitativnih restrikcija (kvota) u razdoblju od sedam godina. Takoder,
tranzicijski period utvrden je i za primjenu odredaba o poslovnom nastanu i slobodnom
protoku radnika te vezano uz uvodenje "opcih organizacija" na trziStu voca i povréa,
dakle, u svim sektorima u kojima bi pristupanje Zajednici moglo izazvati najvece
teskoce, kako sa Spanjolske, tako i s druge strane (npr. slobodan protok radnika na
strani Zajednice).

®ROYO, op. cit:12.

9 GALY, Michel - PASTOR, Gonzalo - PUJOL, Thierry, “Spain: Converging with the European Community", Occasional Paper IMF, Washington DC,
1993: 6.

' Dokument o uvjetima pristupanja Kraljevine Spanjolske i Republike Portugala i izmjenama Ugovora (Acta relativa a las Condiciones de Adhesion
del Reino de Espafia y de la Republica Portuguesa y a las adaptaciones de los Tratados. B.0.E. 01/01/1996.
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Vezano uz podru¢je i pravo drzavnih potpora valja reci da se odredbe Ugovora o EZ-
u koje se odnose na drzavne potpore primjenjuju u §panjo|skoj od trenutka pristupanja
EZ-u. Ipak su se "Dokumentom o uvjetima pristupanja i izmjenama Ugovora" (dalje
Dokument) priznali napori Spanjolske vlade koja je imala u planu politiku poticanja
gospodarskoga razvoja pojedinih regija. U tom ¢e smislu Europska komisija prilikom
ocjene je li pojedina dodijeljena drzavna potpora sukladna pravu Zajednice, odnosno
“zajednickom trzistu", imati u vidu i voditi racuna o politici regionalnog razvoja
§panjo|ske.12 Dokument nadalje predvida, kao opce pravilo, dvije derogacije u primjeni
odredaba o drzavnim potporama.

Kao prvo, Spanjolska (kao i Portugal), moze tijekom tranzicijskog razdoblja koje se
primjenjuje na poljoprivredne proizvode zadrzati rezim odredenih drzavnih potpora
¢ije bi ukidanje imalo “teSke posljedice na razinu cijena, kako u proizvodnji, tako i u
potrosnji”. Ostavljeno je da Vijece utvrdi listu tih proizvoda, iznos potpora te termine
za njihovo postupno smanjivanje i na kraju ukidanje (¢lanak 80 i 247 Dokumenta i
Zajednicka deklaracija br. 6)."

Drugi blok derogacijskih tranzicijskih mjera odnosi se na drzavne potpore koje
épanjolska daje proizvodac¢ima ugljena i Celika. Imajuc¢i u vidu nuZnost
restrukturiranja Spanjolske metalurSke industrije, Dokument utemeljuje precizne
kriterije za odredivanje je li pojedina potpora odredenom sektoru, u konkretnom
slucaju, kompatibilna ili nije sa zajednickim trzistem.™

U navedenim slucajevima odredba "Dokumenta o pristupanju Zajednici" (Acta de
adhesion)' ima prednost nad op¢im zakonodavstvom Europske zajednice te Cini
trajnu ili privremenu iznimku. U svim ostalim slucajevima, koji nisu posebno
naznaceni u Dokumentu, primjenjuje se ve¢ od trenutka pristupanja Citava normativa
Zajednice, Sto ukljucuje njezin primat nad nacionalnim zakonima i propisima ako bi
ovi zadnji bili u suprotnosti s nekom odredbom prava EZ-a.'®

12 Protokol 12 o regionalnom razvoju Spanjolske (Protocolo 12 de Desarollo Regional de Espana), B.O.E. 01/01/1996.

'3 Tako DESANTES - PICKARD - WILLIAMS, op. cit: 92-93.

14 Protokol 10 o restrukturiranju $panjolske siderurgije. (Protocolo 10 Sobre la reestructuracion de la siderurgia espafiola).
15 Acta de Adhesion, B.O.E. 01/01/1996.

16 Gabinete de Estudios de ESIC, Conseceuncias para la economia espariola de la integracion de Espafia en la CEE, Madrid 1986: 87.
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PRAVO DRZAVNIH POTPORA U SPANJOLSKOJ

Primjena prava Zajednice

Pripajanje Spanjolske Europskoj zajednici pretpostavlja inkorporaciju pravnog poretka
Zajednice u interni pravni poredak Spanjolske te obvezu 3panjolske drzavne uprave
da poStuje i primjenjuje odredbe Ugovora o EZ-u, kao i izvedenog prava Zajednice, te
da osigura da ova pravila primjenjuju kako sva drzavna tijela, tako i sve
decentralizirane regionalne i lokalne jedinice u §panjo|skoj, u skladu s odredbom
¢lanka 10 Ugovora o EZ-u. Taj ¢lanak, naime, odreduje da ¢e drzave ¢lanice usvojiti
sve odgovarajuce opcenite ili posebne mjere kako bi osigurale ispunjenje obveza
koje za njih proizlaze iz Ugovora o EZ-u ili onih koje proizlaze iz akata institucija
Zajednice. One ce olak3ati ostvarivanje zadac¢a Zajednice te se suzdrzati od svih
mjera kojima bi mogle ugroziti postizanje ciljeva Ugovora.

U tom se kontekstu od Spanjolske i ostalih drzava ¢lanica ocekuje, inter alia, da ne
donose zakone ili druge akte s negativnim ucinkom na slobodan protok roba i trziSno
natjecanje unutar zajednickog trziSta te da opcenito ne djeluju na nacin koji bi
mogao imati uc¢inak suprotan ciljevima Ugovora o EZ-u. Tako se i od Spanjolske
ocekuje da se nacelno suzdrzi od dodjeljivanja drzavnih potpora u skladu s odredbama
¢lanaka 87-89 Ugovora o EZ-u, i izravno primjenljivim uredbama', te relevantnim
direktivama (npr. Direktiva 80/723/EEC'®), a potpore koje daje da budu propisno
prijavljene Komisiji i stavljene na snagu tek po njezinu odobrenju. Takoder, valja
spomenuti i tzv. kvazilegislativne akte Europske komisije u podru¢ju drzavnih potpora,
¢ime se misli na Citav korpus Komisijinih smjernica, objava, priopc¢enja, preporuka,
opcenitih okvira i pisama drzavama Clanicama, a kojima je, u nedostatku formalnog

7Tako Uredba Vijeca 994/98 o primjeni ¢lanaka 87 [92] i 88 [94] Ugovora o EZ-u na neke kategorije horizontalne potpore (Council Regulation
(EC) No 994/98 of 7 May 1998 on the application of Articles 92 and 93 [now 87 and 88] of the EC Treaty to certain categories of horizontal
aid, 0.J. L 142, 14. 5. 1998.), Uredba Vije¢a 659/1999 o primjeni ¢lanka 93 [88] kojim se trazi prijava svih projekata dodjela potpora (Council
Regulation (EC) No 659/99 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the application of Art. 93 [now 87 and 88] of the EC Treaty, 0.J.
L 83/1,27.3. 1999.), Uredba Komisije 68/2001 o primjeni ¢lanaka 87 i 88 Ugovora o EZ-u na potporu za obuku, (Commission Regulation (EC)
No 68/2001 of 12 January 2001 on the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid, 0.J. L 10, 13. 1. 2001.), Uredba Komisije
69/2001 o primjeni ¢lanaka 87 i 88 Ugovora o EZ-u na de minimis potporu, (Commission Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on
the application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to de minimis aid, 0.J. L 10, 13. 1. 2001.), Uredbu Komisije 70/2001 o primjeni ¢lanaka
87188 Ugovora o EZ-u na male i srednje poduzetnike (Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the application of Articles
87 and 88 of the EC Treaty to small and medium size enterprises, 0.J. L 10, 13. 1. 2001.).

'8 Commission Directive 80/723/EEC of 25 June 1980 on the transparency of financial relations between Member States and public undertak-
ings. Direktiva je izmijenjena Direktivom 85/413/EEC, Direktivom 93/84/EEC te Direktivom 2000/52/EC.
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zakonodavstva (u obliku uredaba) do kasnih devedesetih godina proSloga stoljeca
Komisija stvarala aquis drzavnih potpora.™

Iz takvog pragmati¢nog razmisljanja Komisije, pri ¢emu je ona na osnovi svojih odluka
od slucaja do slucaja te na osnovi drugih akata kojima je svoje odluke dodatno
obrazlagala, odnosno unaprijed predvidala situacije i najavljivala svoj stav, nastao
je korpus “neobvezujucih propisa” koji se neformalno naziva soft law i Cini specifi¢an
izvor prava drzavnih potpora.?® Vazno je naglasiti da je Spanjolska takoder upucena
na te norme? te da je, u slucaju odobrenih i dopustenih potpora, duzna poStovati
odredbe o maksimalnom intenzitetu dopustenih subvencija, gornjoj granici iznosa
potpora te vezano uz eventualno akumulaciju potpora po vise osnova, npr. vezano
uz rezime potpora preko strukturalnih i kohezijskih fondova.??

Pravo drzavnih potpora Zajednice u “materijalnom” smislu

Pod materijalnim pravom drzavnih potpora razumije se, u prvom redu, odredivanje
samog pojma drzavne potpore koja se u smislu Ugovora o EZ-u treba kontrolirati te
koja je naCelno zabranjena jer se smatra da drzave ¢lanice favoriziranjem svojih
poduzetnika kojima dodjeljuju odredenu drzavnu potporu narusavaju slobodnu trZisnu
utakmicu na zajedni¢kom trziStu Europske zajednice te na taj nacin mogu djelovati
na medudrzavnu trgovinu, dakle, na slobodan protok roba kao na jednu od temeljnih
sloboda na kojoj se temelji ideja Europske zajednice. Odredivanje sadrzaja tog pojma
u ekskluzivnoj je domeni Ugovora o EZ-u i institucija Zajednice, u prvom redu Europske
komisije, uz nezaobilaznu ulogu Europskog suda u Luksemburgu. To je tako jer je
sustav kontrole drzavnih potpora kakav postoji u Europskoj zajednici u globalnom
okviru unikatno dostignuce, a vezano uz specificnost samog integracijskog oblika i
pravnog poretka Zajednice.?®

19V/idi op3irnije npr. CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne, EU Law, Oxford, 1998: 1084.
20Komisiji je, naime, bilo u interesu da drzavama ¢lanicama da na znanje svoj stav u pitanjima pojedinih oblika potpora te je dosljedno smatrala
da je suradnja s drzavama ¢lanicama kljuéna kako bi se osigurala u¢inkovita i konzistentna primjena prava trzinog natjecanja Zajednice.

217a listu primjenljivih normi u podru&ju drzavnih potpora za Spanjolsku svrhovito je usporediti npr. http://www.ceh junta-andalucia.es/web/
fondos/guia/08_normas_defensa_competencia od 11.9.2002. i http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/aid3/html. od
8. 11. 2001.

22\/idi opSirnije Comunidad de Madrid - Consejeria de Presidencia, “Informe general sobre la repercusion en la Comunidad de Madrid de la
integracion en la CEE", Madrid 1987.

2 0 specificnostima i posebnostima pravnoga poretka Europske zajednice, pri ¢emu se misli - u pravnom smislu - prvenstveno na teoriju tzv.
izravnog ucinka te primat prava Zajednice nad nacionalnim propisima, a u organizacijskom smislu na ovlasti institucija EU na koje su prenesena
neka suverena prava drzava ¢lanica, vidi npr. CRAIG - DE BURCA, op. cit.
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Postojanje nadnacionalnog tijela kao Sto je Europska komisija, koje kontrolira
odredene drzavne rashode i koje je jedino ovlasteno odobriti dodjelu odredene potpore
Sto pojedina drzava zeli dati nekom poduzetniku, moguce je jedino unutar nekog
¢vrstog integracijskog modela kao Sto je Europska zajednica. Tako je i §panjo|ska,
kao Clanica EZ-a, potpisom Ugovora o EZ-u pristala na rezim u kojemu, nacelno, nije
slobodna pomagati vlastitoj industriji, Cak i ako smatra da je takva pomoc¢ potrebna,
te je, u tom smislu, prihvatila ograniciti vlastito upravljanje sredstvima svog
proracuna, a svojim poduzetnicima pomagati samo iznimno i prema odobrenju
Europske komisije.

Temelj "materijalnog prava" drzavnih potpora jest ¢lanak 87 (1) Ugovora o EZ-u, koji
odreduje koje su drzavne potpore nespojive sa zajednickim trziStem Zajednice te
koji drzi nespojivom, ako ona utjece na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, “"svaku drzavnu
potporu dodijeljenu od drzave ili kroz drzavna sredstva... koja naruSava trziSno
natjecanje davanjem prednosti odredenom poduzetniku ili odredenom proizvodu”.
Primjecuje se nedostatak definicije drzavne potpore u tekstu Ugovora, koja se stoga
pokusala izgraditi koriStenjem kriterija primjene ¢lanka 87 (1), a koji moraju biti
ispunjeni da bi bilo rije¢i o potpori iz ¢lanka 87 Ugovora o EZ-u.

Kriteriji primjene ¢lanka 87 iskristalizirali su se kroz neke odluke Komisije te ponajvise
kroz sudsku praksu Europskoga suda s obzirom na to da su upravo presude toga Suda
dale prepoznatljiv oblik i razvile pojam kontrolirane drzavne potpore kao autohtonog
instituta prava Europske zajednice. Moze se, dakle, kazati da ¢e se o drzavnoj potpori
u smislu ¢lanka 87 Ugovora o EZ-u raditi u sljedecem slucaju:

1) ako takva potpora utjelovljuje neku odredenu ekonomsku prednost za
poduzetnika kojemu se dodjeljuje,

2) ako je prednost dana "od drzave ¢lanice ili kroz drzavna sredstva" u bilo
kojem obliku, dakle, da se moze pripisati drzavi, $to osim centralizirane drzavne
uprave ukljucuje kako drzavna upravna tijela, tako i regionalne i lokalne
jedinice, te znac¢i da moze biti dana kako kroz javne fondove i drzavna sredstva,
tako i na drugi nadin,

3) ako postoji selektivnost, tj. prednost uziva samo odredeni pojedinacno
odredeni poduzetnik ili grupa poduzetnika ili pojedini proizvod,
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4) ako se davanjem takve prednosti naruSava trZiSno natjecanje ili postoji
opasnost od takvog naruSavanja,

5) ako dana prednost utjece na medudrzavnu trgovinu unutar Europske
zajednice.**

Na op¢i princip zabrane iz stavka (1) ¢lanka 87 postoje iznimke sadrzane u stavcima
(2) i (3) ¢lanka 87. Te iznimke odreduju kada ¢e odredene, taksativno navedene
potpore biti ipso iure izuzete od primjene stavka (1), tj. kada ¢e biti spojive sa
zajednickim trzistem (serdn compatibles) i kada ¢e eventualno, ovisno o misljenju
Europske komisije, mo¢i biti izuzete i time spojive sa zajednic¢kim trziStem (podrdn
considerarse compatibles).

Stavci (2) i (3) ¢lanka 87 daju materijalnom pravilu o drzavnim potporama iz stavka
(1) znacajnu fleksibilnost, ali i omoguc¢uju Europskoj komisiji Siroku diskreciju da
ocijeni koje ¢e potpore smatrati opcenito korisnima te ih posljedi¢no odobriti. Njezino
Siroko diskrecijsko pravo proizlazi iz toga Sto Komisija kao glavna i odgovorna instanca
za upravljanje pravilima o drzavnim potporama mora svoj osnovni cilj sprecavanja
naruSavanja trziSnog natjecanja i ojacavanja jedinstvenosti zajednickog trzista
uskladiti s potrebama trenutatne ekonomske situacije; posebno strukturalne
prilagodbe i jacanja konkurentnosti industrije Zajednice, borbe s nezaposlenoScu i
potrebe ravnomjernog regionalnog razvoja.?®

Na kraju, Cini se ispravnim, s obzirom na dikciju ¢lanka 87, koji u svom prvom stavku kaze
"osim ako nije ovim Ugovorom drugacije utvrdeno”, kao relevantne odredbe prava drzavnih
potpora spomenuti i ¢lanke 36, 73 i 86 Ugovora o EZ-u. Clanak 36 odreduje da ¢e na
trgovinu i proizvodnju poljoprivrednih proizvoda pravila o trziSnom natjecanju biti
primjenjiva samo u mjeri u kojoj o tome odluci Vijece, u skladu sa Zajednickom
poljoprivrednom politikom Zajednice. Istodobno, Vijece ¢e moci odobriti i dodjelu posebnih
potpora. Clanak 73 odreduje da ¢e potpore u transportnom sektoru u odredenim
okolnostima biti spojive sa zajedni¢kim trzistem. Clanak 86 odreduje da poduzetnici
kojima je povjereno vodenje sluzbi od opc¢eg gospodarskog interesa ili sluzbi koje su po
svojoj prirodi monopoli koji stvaraju prihod podlijezu pravilima sadrzanima u Ugovoru o
EZ-u, osobito pravilima o trziSnom natjecanju, u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne
spreCava obavljanje, de jure ili de facto, posebnih zadaca koje su im dodijeljene.

24 Usporedi CALVO CARAVACA, Alfoso Luis - CARRASCOSA GONZALES, Javier, Intervenciones del Estado y libre competencia en la Union Europea,

Madrid, 2001: 198 et seq.
25 D'SA, Rose M, European Community Law on State Aid, London, 1998: 19.
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Pravo drzavnih potpora Zajednice u “postupovnom” smislu

Clanak 88 Ugovora o EZ-u postavlja osnovu postupka kontrole nad postojecim i
novim drzavnim potporama koje dodjeljuju drzave ¢lanice. Tu kontrolu provodi
Europska komisija koja je zaduzena za ocjenjivanje plana uvodenja novih programa
potpora ili modificiranja postoje¢ih programa potpora. Nadzor nad drzavnim
potporama Zajednice osnovan je na principu ex ante odobrenja, u kojemu ¢e Europska
komisija odluciti kvalificira li neka potpora, predvidena od drzave Clanice, izuzece iz
¢lanka 87 (2) ili (3). Prema tom sustavu sve nove mjere drzavnih potpora ili promjene
postojecih mjera moraju biti prijavljene Komisiji jo$ u fazi planiranja. Svaka dodijeljena
potpora koja nije bila prijavljena i odobrena od Komisije bit ¢e smatrana nezakonitom
i morat ¢e biti vracena ako Komisija zaklju¢i da je ona nespojiva sa zajednickim
trzistem.

Iznimno, nece podlijegati obvezi prijavljivanja potpore koje se mogu svrstati pod
kategorije potpora predvidene u uredbama Komisije, usvojenima na osnovi Uredbe
Vijeca 994/98 (tzv. Enabling Regulation)?® kao Sto su to potpore za obuku (Uredba
Komisije 68/2001)?, potpore na koje se primjenjuje pravilo de minimis (Uredba
Komisije 69/2001)% te potpore malim i srednjim poduzetnicima (Uredba Komisije
70/2001)*. Takoder ce biti izuzeti od obveze prijavljivanja individualni obroci potpore
na osnovi ve¢ odobrenog programa pomoci.

lako je princip obveznog prijavljivanja potpora sam po sebi jasan, ponekad, s obzirom
na nedostatak formalne definicije drzavne potpore, postoje teSkoc¢e oko odredivanja
dosega te obveze. Stoga se tvrdi da je za drzave Clanice u grani¢nim slucajevima, kada
ne znaju je li odredena mjera potpora ili nije, najbolje rjeSenje mjeru ipak prijaviti
Europskoj komisiji. Naime, samo se kroz odluku Komisije moze jamciti pravna sigurnost.

Budu¢i da ¢lanak 88 Ugovora o EZ-u ne postavlja detaljna pravila za primjenu
odredaba o drzavnim potporama, u odsutnosti procesne uredbe do 1999. godine
postupovna pravila primjenljiva na prijavljivanje drzavnih potpora bila su plod

%Ta je Uredba prihvacena na temelju ¢lanka 89 Ugovora o EZ-u kojim se daje mogucnost Vijecu da na prijedlog Komisije prihvati provedbene propise
za primjenu ¢lanaka 87 i 88 te uredbe kojima utvrduje uvjete u kojima ¢e se primijeniti ¢lanak 88 (3), kao i kategorije potpora izuzetih od obveze
prijave prema ¢lanku 88 (3).

2 Vidi bilj. 17 supra.
28Vidi bilj. 17 supra.
2 Vidi bilj. 17 supra.
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administrativne prakse Komisije te sudske prakse Europskog suda i Suda prvog stupnja.
Radi uvodenja vece sigurnosti te transparentnosti u postupanju u sve vaznijem i
kompleksnom podru¢ju drzavnih potpora, Vijece je 1999. godine usvojilo Uredbu
659/1999 (Postupovna uredba)® u kojoj detaljno obrazlaze nacin primjene ¢lanka
88 Ugovora o EZ-u.

Sukladno ¢lanku 88 monopol na kontrolu drzavnih potpora ima u principu samo
Komisija, osim u izvanrednim i opravdanim sluc¢ajevima kada drzava ¢lanica moze
traziti od Vijeca da jednoglasno proglasi da je odredena drzavna potpora spojiva sa
zajednickim trzistem (Clanak 88 (2)).*'

Osim ovlasti koje Komisija uziva u domeni prihvacanja prijava drzava Clanica koje
zele uvesti neku novu potporu ili promijeniti postojecu te, posljedicno tome,
ocjenjivanja takve potpore ili rezima potpora, Komisija ima obvezu i da, u suradnji s
drzavama Clanicama, neprestano nadzire sve sustave potpora koji postoje u tim
drzavama. Takoder, ¢lankom 88 predvida se da ¢e Komisija drzavama ¢lanicama
predlagati sve odgovarajuce mjere potrebne za postupni razvoj ili funkcioniranje
zajednickog trziSta. Vezano uz provedbu te odredbe vazno je razluciti Sto su “postojece
potpore” te ih razlikovati od "novih potpora" te od "promjena postojecih potpora” za
koje se zahtijeva posebno prijavljivanje Komisiji.*2

Da bi mogla stalno uspjeSno nadzirati sve postojece sustave potpora, Komisija mora
redovito prikupljati sve potrebne informacije, suradujué¢i s drzavom ¢lanicom o Cijem
je sustavu potpora rije¢. Komisija, dakle, ima stalan pregled nad postoje¢im drzavnim
potporama, kako nad programima potpora u pojedinoj drzavi ¢lanici, tako i nad
programima potpora koji se odnose na pojedini sektor ili posebnu vrstu potpora u
Citavoj Zajednici, a koje su posebno sposobne narusiti trziSno natjecanje i trgovinu
u Zajednici.

% Vidi bilj. 17 supra. Takoder vidi BELOTTI, Gianluca, "Il nuovo regolamento comunitario di procedura degli aiuti di stato”, Dir.comunit.scambi int.
(1999) luglio-settembre: 535-545.

31 Takva zastitna klauzula koristila se vrlo rijetko i od 60-ih godina samo u poljoprivrednom sektoru.

*Tradicionalno se smatralo da postoje Cetiri klasiéne kategorije “postojecih” potpora: a) one koje su postojale prije nego 3to je stupio na snagu Ugovor
0 EZ-u, odnosno b) potpore koje su postojale prije no $to je stupio na snagu akt o pristupanju novih drzava ¢lanica kod prosirenja Zajednice, )
potpore, odnosno, programi potpora koji su bili odobreni od Komisije ili Vijeca, d) preSutno odobrene potpore kao rezultat propusta Komisije da donese
odluku o spojivosti potpore sa zajednickim trzistem ili sli¢ne odluke ako je potpora bila prijavljena (tzv. pozitivna Sutnja administracije). Taj je niz
prosiren s jos dvije vrste potpora koje ¢e se smatrati “postojecima”: e) potpore koje se smatraju pre3utno odobrene kao rezultat nepostupanja Komisije
oko restitucije i slijedom toga zastare vra¢anja nedopustene potpore, 10 godina nakon $to je potpora dodijeljena te f) potpore koje u vrijeme kada
su se stavljale na snagu (bile dodijeljene) nisu Cinile drzavnu potporu, ali se naknadno smatraju drzavnom potporom, s obzirom na razvoj
zajednickog trzista, a ako drzava ¢lanica tu potporu nije mijenjala.

28



Pravni okvir kontrole drzavnih potpora u Spanjolskoj

Obveze §panjo|ske pri provedbi kontrole drzavnih potpora

Da bi kontrola Zajednice u podru¢ju drzavnih potpora mogla biti uspjeSna i ucinkovita,
nuzna je lojalna suradnja izmedu Europske komisije i drzava ¢lanica. Ta se suradnja
odvija u tri faze: u fazi prijavljivanja novih potpora, u fazi stalnog nadzora nad
postojecim potporama i, na kraju, u fazi kada drzava ¢lanica mora osigurati da
poduzetnik korisnik nezakonito dodijeljene potpore takvu drzavnu potporu vrati onome
tko mu je potporu dodijelio u bilo kojem obliku, dakle, da se uspostavi prijasnje
stanje.

Prijava novih potpora

Kao temeljno pravilo treba reci da se od Spanjolske, kao i od ostalih drzava ¢lanica,
u svakom slucaju ocCekuje da unaprijed, prije nego Sto stvarno primjeni potporu u
korist odredenog poduzetnika ili pak program potpora, prijavi Europskoj komisiji svoj
plan dodjele potpore.*

Za sve razine drzavne i regionalne vlasti te upravne organizacije i tijela u Spanjolskoj
vrijedi, dakle, pravilo Standstill klauzule iz ¢lanka 88 (3) kojom se zabranjuje drzavama
¢lanicama stavljanje na snagu odredene mjere dok je Komisija ne odobri. Komisiju
treba izvjeStavati o svim planovima za davanje ili izmjenu potpora u vremenskom
roku koji Komisiji omogucava da podnese svoje primjedbe. Ako Komisija u roku od
dva mjeseca nakon prijama prijave ne poduzme nikakve radnje, drzava ¢lanica moze
nastaviti s implementacijom potpore koja ¢e tako postati “postojeca potpora”. No,
ako pak Komisija smatra da neki plan nije u skladu sa zajednickim trziStem sukladno
¢lanku 87, bez odlaganja ¢e pokrenuti tzv. formalni istrazni postupak utvrden stavkom
(2) ¢lanka 88. U takvom slucaju, Spanjolska ili neka druga drzava ¢lanica ne smije
poduzeti predlozene mjere dok se taj postupak ne okonc¢a kona¢nom odlukom Komisije.

Neispunjavanje obveze prijave (notifikacije) Komisiji predstavlja grubu povredu jer
je dodjela potpore prije prethodne obavijesti Komisiji i prije no $to ona odluci o
spojivosti takve potpore sa zajednickim trziStem, krSenje obveza iz Ugovora o EZ-u

% Tada, kako je naprijed istaknuto, Komisija u roku od dva mjeseca odlucuje hoce |i potporu odobriti ili nece, postupajuci pritom prema odredbama
¢lanka 88 Ugovora o EZ-u. Ako Komisija tada nade da predlozena potpora ispunjava uvjete navedene u stavku (2) ¢lanka 87, ona nece imati pravo
diskrecijske ocjene moze li se dodijeliti izuzece, ve¢ ¢e potpora biti izuzeta ipso iure dok ¢e kod kategorije potpora iz stavka (3) Komisija biti ta koja
¢e nakon provedenog postupka ocjenjivanja odlugiti moZe li se izuzece primijeniti.
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koje je Spanjolska preuzela kao drzava ¢lanica. Takve potpore ¢e poduzetnici korisnici
tih potpora u pravilu morati vratiti zajedno s kamatama, kako je to u viSe navrata
signalizirao Europski sud.

Institucionalni okvir

Pitanje prijavljivanja potpora koje daju javne vlasti u bilo kojem obliku ili na bilo
kojoj razini te potpora koje se daju iz drzavnih fondova rijeSeno je u Spanjolskom
unutrasnjem pravnom poretku ve¢ "Kraljevskim dekretom 1755/1987, kojim se
ureduje postupak prijave Komisiji Europskih zajednica planova kojima javne vlasti
ili tijela namjeravaju ustanoviti, dodijeliti ili promijeniti unutrasnje potpore"* (dalje
kao Dekret 1755/1987). Naime, uvodenje $to jednostavnijeg postupka notifikacije
Cinilo se nuznim u vrijeme donoSenja ovoga Dekreta jer je pristupanjem EZ-u rastao
broj javnih tijela koja su mogla dodijeliti ekonomske prednosti (beneficije) pa je
trebalo sprijeciti eventualno gomilanje drzavnih potpora u korist istoga korisnika. U
kontekstu akumulacije drzavnih potpora po vise osnova valja imati na umu da je
tada ve¢ bio na snazi "Zakon 50/1985 o regionalnim poticajima za ispravljanje
meduteritorijalnih gospodarskih neravnoteza" (Ley 50/1985, de 27 de diciembre, de
Incentivos Regionales)®, tj. za ravnopravniju raspodjelu regionalnih renti, $to je
ukljucivalo i odredene potpore.

Prema Dekretu 1755/1987 svi planovi i projekti koje tijela javne uprave
(Administraciones publicas) namjeravaju usvojiti u vezi s dodjelom, uvodenjem ili
promjenom bilo kakvih ekonomskih beneficija poduzetnicima, moraju se najprije
dostaviti Meduministarskoj komisiji za gospodarska pitanja povezana s Europskim
zajednicama (Comisién Interministerial para Asuntos Economicos relacionados con
las Comunidades Europeas).*® Tocnije, svi se takvi projekti i planovi moraju dostaviti
Tajnistvu (Secretaria) Meduministarske komisije dovoljno unaprijed kako bi se prije

3+ Real Decreto 1755/1987, de 26 de diciembre, por el que se regula el procedimiento de comunicacién a la Comision de las Comunidades Europeas
de los proyectos de las Administraciones o Entes publicos que se propongan establecer, conceder o modificar ayudas internas. B.0.E. 22/01/1988.

3 Ley 50/1985, de 27 de diciembre, de Incentivos Regionales para la correcién de desequilibrios econdmicos interterritoriales, B.0.E. 03/01/1986.

3 Meduministarska komisija za gospodarska pitanja povezana s Europskim zajednicama (Comision Interministerial para Asuntos Economicos
relacionados con las Comunidades Europeas) osnovana je “Kraljevskim dekretom 1576/1985" (Real Decreto 1567/1985). Taj je Dekret 1576/
1985 bio mijenjan Kraljevskim dekretom 2077/1995 te Kraljevskim dekretom 2367/1996. Komisija i dalje funkcionira u uskoj sprezi s
Ministarstvom vanjskih poslova §panjo|ske pod imenom Meduministarska komisija za poslove Europske unije (Comisién Interministerial para
Asuntos de la Unién Europea) i ima nezaobilaznu ulogu pri koordinaciji djelovanja svih ministarstava i drugih tijela drzavne i javne uprave prema
Europskoj uniji.

30



Pravni okvir kontrole drzavnih potpora u Spanjolskoj

stupanja na snagu obavijestila Europska komisija, a najmanje tri mjeseca ranije
(¢lanak 1. Dekreta 1755/1987).

Ovlastena tijela javne uprave duzna su uz projekt potpore dostaviti svu potrebnu
dokumentaciju, izvjeStaje, studije i sve Sto je potrebno kako bi se doznala svrha,
domet, korisnici i iznos potpora. Bude li potrebno, Meduministarska komisija moci
¢e skupljati i dodatne podatke koje smatra nuznima te ¢ée ispitati prijavu.*’

Meduministarska komisija moze, u slucaju potrebe, zatraziti i priloziti izvjestaj
Upravnog vijeca (Consejo rector) osnovanog pri tadasnjem Ministarstvu gospodarstva
i financija (Ministerio de Economia y Hacienda), ¢lankom 4. Zakona 50/1985 o
regionalnim poticajima, te ¢e, po pribavljanju svih podataka, pripremiti prijavu za
slanje Europskoj komisiji.

Dostavu prijave Komisiji obavlja Ministarstvo vanjskih poslova §panjo|ske (Ministerio
de Asuntos Exteriores) preko svojega Stalnog predstavnistva pri Europskoj uniji (REPER
- Representacion Permanente de Espaiia ante la UE)*®, a u skladu s ovlastima koje
mu daju vrijedeci propisi. Predaja prijave Komisiji mora se ostvariti u roku od mjesec
dana otkad je Meduministarska komisija primila plan, tj. projekt potpore u pitanju.

Kontrola postoje¢ih potpora

Vezano uz kontrolu tzv. postojecih potpora Spanjolska ima obvezu suradivati s
Komisijom te joj prikupljati sve potrebne podatke vezane uz rezime potpora koji su

na snazi.

Ako primjerice Komisija ustanovi da postoje¢a potpora nije ili zbog nekih promjena
viSe nije spojiva sa zajednickim trziStem, ona mora o tome obavijestiti §panjo|sku te
joj omoguciti da u roku od mjesec dana, ili u duljem roku, u slu¢aju osobito opravdanih
okolnosti, iznese svoje komentare o Citavom slucaju. Ako na osnovi tih informacija
Komisija zaklju¢i da postoje¢i sustav potpora doista nije spojiv sa zajednickim trziStem

37 Meduministarska komisija je posrednik i pri komunikaciji u obrnutom smjeru, izmedu Europske komisije prema javnim vlastima u Spanjolskoj,
ajavne vlasti mogu u svako doba zatraziti od nje izvjeStaj o stanju prijave projekta potpore itd.

38 Stalno predstavnistvo Spanjolske pri EU (REPER) osnovano je Kraljevskim dekretom 260/86 (Real decreto 260/86) kao jedinica Ministarstva
vanjskih poslova koja zastupa Spanjolsku pred Europskim zajednicama, tj. sada Europskom unijom. http://www.mae.es/mae/util/
VerArticulo.jsp?idNodo=50054 od 12. 7. 2002. Kraljevski dekret 260/86 izmijenjen je Kraljevskim dekretom 2077/1995.
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ili da viSe nije spojiv sa zajednickim trziStem® (dakle, zloupotrijebljen je), ona mora
izdati preporuku u kojoj predlaze "odgovarajuc¢e mjere”, tj. predlaze da spomenuta
drzava ¢lanica, npr. Spanjolska, ukine ili izmijeni potporu u roku koji odredi Komisija.
lako takav prijedlog Komisije nije pravno obvezujuci, on ima vazne pravne posljedice
s obzirom na to da u slucaju kada drzava ¢lanica prijedlog prihvati, preporuka Komisije
postaje obvezujuc¢a. No, ako Spanjolska primjerice ne prihvati preporuku Komisije, a
ona i dalje smatra da su nuzne "odgovarajuce mjere", poceo bi tzv. formalni istrazni
postupak sukladno ¢lanku 88 (2) Ugovora o EZ-u.

Obveze koje za Spanjolsku proizlaze vezano uz postojece potpore, kako je naprijed
navedeno, obavljaju se takoder preko Spanjolskog Ministarstva vanjskih poslova i
njemu pripadajucih tijela i komisija, a u skladu s vrijede¢im propisima.

Povrat nezakonitih i pogreSno upotrijebljenih potpora

Kada Europska komisija dozna za postojanje nezakonite potpore (neprijavljena potpora
koja je stavljena na snagu suprotno ¢lanku 88 (3) Ugovora o EZ-u) ili za pogresnu
primjenu neke potpore (potpora koju njezin korisnik koristi suprotno Odluci Komisije),
ona je ovlastena od drzave ¢lanice o Cijoj je potpori rije¢ zatraziti informacije u tom
smislu. Drzava Clanica je duZna osigurati trazene informacije te omoguciti da Komisija
donese odluku u preliminarnom ili formalnom postupku u skladu sa ¢lankom 88 Ugovora
0 EZ-u i Postupovnom uredbom. Ako drzava ¢lanica, suprotno od formalnog zahtjeva
Komisije za informacijom, ne pruzi trazenu obavijest, Komisija ima pravo okoncati
postupak te donijeti odluku samo na osnovi informacija kojima raspolaze.*

Komisija takoder ima pravo da, nakon $to dade drzavi ¢lanici moguc¢nost da podnese
svoje primjedbe, donese privremenu mjeru kojom trazi da drzava c¢lanica obustavi
dodjeljivati nezakonitu drzavnu potporu, odnosno potporu koja se pogresno koristi,
do svrSetka ispitivanja potpore. Nadalje, osim prava na suspenziju, Komisija je u

3 Postojece potpore ili mjere prihvac¢ene pod postoje¢im programom potpora mogu biti implementirane tako dugo dok Komisija ne zakljuci da takav
program potpora nije spojiv sa zajednickim trzistem. Naprimjer, u predmetu Italy v. Commission (Italgrani C-47/91, [1994] ECR 1-4635) Europski
je sud kazao da kada Komisija ima pred sobom specifi¢nu potporu, navodno dodijeljenu unutar odobrenog programa potpora, mora najprije ispitati
je lidoista ta mjera dio programa potpora te ispunjava li uvjete koji su odredeni pri odobravanju programa. Ako ima sumnji, Komisija ¢e zatraziti
informacije od drzave ¢lanice, a ako ona odbije pruziti informaciju, Komisija moze donijeti i privremenu mjeru kojom ¢e suspendirati spornu
potporu i izravno ispitati spojivost te potpore sa zajednickim trzistem. Tako BELLAMY, Christopher - CHILD, Graham, European Community Law
of Competition, London, 2001: 1254.

40\/idi: BELLAMY - CHILD, op. cit: 1260 et seq.
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odredenim slucajevima ovlaStena da, nakon Sto dade drzavi ¢lanici mogucnost da
podnese svoje primjedbe, donese priviemenu mjeru kojom trazi privremeni povrat
(restituciju) potpore ¢ija spojivost sa zajednickim trzistem ovisi o odluci Komisije
nakon ispitivanja potpore.*’

Kada Komisija odlu¢i da je nezakonita potpora nespojiva sa zajednickim trziStem,
morat ¢e izdati odluku kojom od drzave Clanice trazi da poduzme sve potrebne mjere
da korisnik vrati potporu (odluka o restituciji). Povrat nezakonite potpore logi¢na je
posljedica Cinjenice da je rije¢ o nezakonitoj potpori te tezi uspostavljanju prijaSnjeg
stanja. | Europski sud je u viSe navrata potvrdio da je svrha i funkcija povrata
uspostavljanje status quo ante.*?

Povrat nezakonito dodijeljene potpore mora se provoditi sukladno relevantnim
procesnim odredbama nacionalnog zakona, Sto ukljucuje i nacionalne likvidacijske i
steajne propise, u slu¢aju da je to nuzno.

Jedina obrana na koju se drzava Clanica moze pozvati jest apsolutna nemoguc¢nost*
implementacije odluke Komisije kojom se nareduje povrat nezakonite potpore od
korisnika, no drzava se ¢lanica ne smije na apsolutnu nemogucnost pozivati ako nije
poduzela sve korake u smislu Komisijina zahtjeva za povrat nezakonite potpore. Vezano
uz bilo kakav postupak koji se u tom smislu provodi radi povrata potpore, Europski je
sud bio jasan u ocjeni da interes Zajednice mora prevladati nad nacionalnim propisima
zastare i ostalim propisima koji bi mogli onemoguciti povrat potpore koja je ustanovljena
nespojivom sa zajednickim trzistem. Drzave Clanice duzne su, kako je istaknuto, strogo
se pridrzavati nacela savjesne suradnje iz ¢lanka 10 Ugovora o EZ-u.

U skladu s ovako navedenim obvezama mora se, u danom slucaju, ponasati i
Spanjolska, te izvrSavati odluke Komisije.*

“I Takvu ¢e privremenu mjeru Komisija donijeti ako su ispunjeni neki uvjeti, tj. da sukladno ustaljenoj praksi ne postoji sumnja da sporna mjera
C¢ini potporu, da postoji veliki rizik da bi se nekom konkurentu korisnika potpore mogla uciniti znatna i nepopravljiva Steta te da je nuzna hitnost
postupanja. Restitucija ¢e se izvrsiti mutatis mutandis na nacin na koji je predviden povrat potpore nakon $to je donesena negativna odluka. Vidi
¢lanak 11 Postupovne uredbe.

2 PRIESS, Hans-Joachim, "Recovery of lllegal State Aid: an Overview of Recent Developments in the Case Law", C.M.L.Rev. 33(1996) 69-91.
“3Vidi PRIESS, op. cit: 79.

“\idi npr. Odluku Komisije 92/317/CEE od 25. ozujka 1992., koja se odnosi na potporu koju je Spanjolska dodijelila dionickom drustvu Hilaturas
y tejidos Andaluces i kupcu (Decisicn de la Comision 92/317/CEE, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas concedidas por Espafia a Hilaturas
y Tejidos Andaluces SA denominada actualmente "Mediterrdneo Técnica Textil SA"y a su comprador) kojom Komisija trazi od §panjo|ske da
poduzme sve mjere kako bi se nezakonito dodijeljena potpora, nespojiva sa zajednickim trziStem, vratila Spanjolskom proracunu. D.0.n°L 171,
26/06/1992 P. 0054 - 0064
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Poseban postupak prema Spanjolskom Zakonu 16/1989 o zastiti konkurencije

“Zakon 16/1989 o zastiti konkurencije” (Ley 716/1989 de defensa de la competencia)*
ima zadacu, kako se to navodi ve¢ u njegovu imenu, da osigura i jamci postojanje
slobodnoga trziSnog natjecanja te da ga zaStiti od svakog napada protivnog javnom
interesu. Naime, kako se navodi u ekspoziciji Zakona, konkurencija, kao glavni princip
trziSnoga gospodarstva, predstavlja konstitutivni element ekonomske organizacije
Spanjolskoga drustva te, u kontekstu individualnih sloboda, predstavlja prvi i najvazniji
oblik u kojemu se ocituje sloboda poduzetniStva. Obrana i zaStita konkurencije se
stoga, u skladu s potrebama opc¢e gospodarske politike, smatra zadatkom javnih vlasti,
kako proizlazi iz ¢lanka 38. Spanjolskog Ustava.

Tre¢im poglavljem Zakona pod nazivom "O drzavnim potporama” uvodi se novi sustav
kojim se omogucuje analiza dodijeljenih drzavnih potpora u skladu s kriterijima
konkurencije kako bi se sprijecili nezeljeni ucinci koje bi distorzija trziSnoga
natjecanja imala iz perspektive opcega javnog interesa. Nadalje, Zakonom se osniva
Tribunal za zastitu konkurencije (Tribunal de defensa de la competencia) sa svojom
popratnom sluzbom (Servicio de defensa de la competencia).

U trecem poglavlju Zakona 16/1989 u tadasnjem clanku 19, koji je u meduvremenu
izmijenjen Zakonom 52/1999 (Ley 52/1999), davala se Tribunalu za zastitu
konkurencije (dalje kao Tribunal) ovlast da na zahtjev ministra gospodarstva i financija
ispita potpore dodijeljene poduzetnicima na teret javnih sredstava, a u vezi s njihovim
uCinkom na uvjete konkurencije. Tada je, po pribavljenom misljenju Tribunala,
ministar mogao predloziti javnim vlastima ukidanje ili izmjenu potpora ili pak
uvodenje drugih mjera koje bi rezultirale ponovnim uspostavljanjem konkurencije.
U tom smislu Tribunal je mogao poduzetnicima upucivati priopcenja te od javnih
vlasti zatraziti podatke o dodijeljenim i primljenim potporama na teret javnih
sredstava.

Iskustvo je, medutim, pokazalo da tako redaktiran ¢lanak 19 ne predstavlja dovoljno
ucinkovit instrument kontrole drzavnih potpora koje naruSavaju konkurenciju jer
Tribunal nije mogao sam, ex officio, pokrenuti ispitivanje dodijeljene potpore ve¢

4 Ley 16/1989, de defensa de la competencia, de 17 de julio 1989, B.0.E. No 170, 18/07/1989. Taj je zakon, vezano uz podrucje drzavnih
potpora, izmijenjen Kraljevskim dekretom - zakonom 52/1999 od 28. 12. 1999. (Real Decreto Ley 52/1999, de 28 de diciembre, de reforma de
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, B.O.E. No 311, 29/12/1999.).
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samo na zahtjev mjerodavnog ministra, a misljenje Tribunala nije obvezujuce vec
samo konzultativno. Takoder, Tribunal nije imao zakonsku obvezu postupiti prema
prijedlogu ministra pa se Citav instrumentarij ¢lanka 19 pokazao krajnje
neucinkovitim i besmislenim te je postao objektom mnogih kritika. Prema raspolozivim
podacima, do promjene zakona 1999. godine ¢lanak 19. nikad nije ni bio primijenjen.*

Lako se mogu primijetiti razlike izmedu tako ustanovljenog sustava “nacionalne”
kontrole drzavnih potpora i ucinkovitog sustava Zajednice, pri kojima Europska
komisija ima sve potrebne ovlasti, od provodenja istrage i ocjene potpora ex officio,
do obvezujuce odluke kojom od drzava ¢lanica trazi povrat nezakonito ili pogreSno
dodijeljene potpore. Stoga se izmjenom Zakona Zeljelo sustav “interne kontrole" Sto
viSe pribliziti sustavu koji funkcionira na razini EZ-a. No, ni reforma zakona nije
donijela, zasad, previse uspjeha.

Prema izmijenjenoj verziji ¢lanka 19 Zakona o zastiti konkurencije navodi se najprije
da taj ¢lanak ne utjece na primjenu ¢lanaka 87-89 Ugovora o EZ-u, ¢lanka 4 Ugovora
o EZUC-u i Uredbe 659/1999 (Postupovna uredba). Nadalje, u stavku (2) izmijenjenog
¢lanka 19 proSiruje se pojam drzavne potpore kako bi bio to sli¢niji pojmu iz Ugovora
0 EZ-u buduci da je stari tekst pod pojmom potpore navodio samo sredstva na teret
javnog racuna (de facto subvencije). Nova definicija navodi da se u smislu toga
zakona pod drzavnom potporom razumiju kako potpore koje su gospodarski agenti i
poduzetnici primili na teret javnih sredstava, tako i svaka druga prednost koja im je
dodijeljena od strane javnih vlasti i tijela, koja podrazumijeva smanjenje bilo kakvih
davanja koja bi ti poduzetnici inace morali snositi u trziSnim uvjetima, tj. davanja
koja ne sadrzavaju odgovarajucu protucinidbu.*” Takoder se smatraju potporama
sve ostale mjere s jednakim ucinkom kao Sto imaju gore navedene mjere, a koje
naruSavaju slobodnu konkurenciju.

6 \/idi opsirnije "AEA Study on the Application of EC State aid Law by Member State Courts" iz 1998. godine, http://www.europa.eu.int/comm/
competition/state_aid/legislation/app_by_member_states/spaink.pdf od 10.7. 2002.

7 Europski sud je npr. u presudi Banco de Credito Industrial SA (Banco Exterior de Espada SA) v. Ayuntamiento de Valencia (C-387/92) [1994]
Rec.|-0877 kazao da je "koncept potpore u svakom slucaju Siri od subvencije jer ne obuhvaca samo pozitivne prednosti kao $to su to same
subvencije, ve¢ i druge intervencije koje, u raznim oblicima, olak3avaju troSkove koji su obi¢no ukljuceni u prora¢un poduzetnika i koje su, dakle,
iako ne predstavljaju subvenciju u strogom smislu rijeci, vrlo sli¢nog karaktera te imaju jednak ucinakC. Potpora stoga zna¢i odredenu prednost
koju javna vlast, tj. drzava, dodjeljuje poduzetniku bez ikakve naknade od strane poduzetnika korisnika ili uz naknadu koja odgovara samo jednom
dijelu vrijednosti dodijeljene prednosti. Naime, da bi se utvrdilo je li odredena drzavna mjera potpora u smislu ¢lanka 87, valja ustanoviti je li
poduzetnik korisnik primio neku gospodarsku prednost koju inace ne bi bio primio pod normalnim uvjetima na trzistu.
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Najve¢a novost u redakciji ¢lanka 19 iz 1999. godine odnosi se na moguc¢nost da
Tribunal, osim na zahtjev ministra mjerodavnog za gospodarstvo, moze i
samoinicijativno analizirati kriterije dodjele drzavnih potpora vezano uz ucinke takvih
potpora na uvjete trziSnog natjecanja, a s ciljem da o tome izvijesti Vijece ministara,
dakle Spanjolsku Vladu. Takav je izvjeStaj javan, a Vijece ministara ¢e odluciti hoce
li predloziti mjerodavnim tijelima da potporu ukinu ili izmijene kriterije za njezinu
dodjelu te moze predloziti druge mjere koje vode k odrzavanju ili ponovnoj uspostavi
konkurencije. Sve to, dakako, bez utjecaja na ovlasti Europske komisije u tom podrucju.

Uloga Spanjolskih sudova u podruéju drzavnih potpora

Valja re¢i nekoliko rijeci o sudskoj zatiti u podru¢ju drzavnih potpora u Spanjolskoj,
odnosno barem naglasiti da takva zaStita postoji. Rec¢eno je naprijed da Komisija
ima ekskluzivnu ovlast za ocjenu potpora sukladno ¢lanku 88 te da ima Siroku
diskreciju pri primjeni ¢lanaka 87. S obzirom na specifi¢nost podrucja drzavnih potpora
i ¢injenica da iznimke na osnovno pravilo iz ¢lanka 87 (1) tom ¢lanku oduzimaju
"izravni ucinak”, uloga nacionalnih sudova u primjeni ovog dijela prava Zajednice je
na odredeni nacin ogranicena.

Nacionalni sudovi nemaju pravo ocjenjivati drzavnu potporu u smislu u kojem to
smije i mora Ciniti Komisija. Stoga, u odsutnosti odluke Komisije, ne moze nacionalni
sud, na primjer, zabraniti neku postoje¢u potporu. Ipak, s druge strane, nacionalni
sud je ovlasten odrediti je li neka mjera potpora te je li rije¢ o postojecoj ili novoj
potpori, Sto je vazno pri utvrdivanju jesu li na neku potporu primjenljive odredbe
Ugovora o EZ-u o drzavnim potporama ili, pak, neke druge odredbe. Takoder, nacionalni
su sudovi ovlasteni ustanoviti o kakvoj je potpori rije¢, vezano uz odlucivanje o tome
je li rije¢ o povredi zadnje recenice ¢lanka 88 (3) Ugovora o EZ-u.*®

Zadnja recenica stavka (3) ¢lanka 88 ima, dakle, za razliku od ¢lanka 87, izravan
ucinak (efecto directo) i izravno je primjenjiva u nacionalnom pravu te je mogu
izravno primjenjivati nacionalni sudovi. Stoga je zabrana implementacije, tj. stavljanja
na snagu novih potpora bez prijave tih potpora Komisiji i njezine ocjene u tom

8 Na koji nacin nacionalni sudovi drzava ¢lanica mogu i moraju primjenjivati odredbe Ugovora o EZ-u o drzavnim potporama, vidi CALVO
CARAVACA - CARRASCOSA GONZALES, op. cit: 235-236.
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smislu, apsolutna. Europski je sud suprotstavio ulogu Komisije i ulogu nacionalnog
suda na nacin da je zakljutio da Komisija ima ekskluzivno pravo o odlucivanju koje
su potpore spojive s Ugovorom o EZ-u, tj. sa zajednickim trziStem, dok nacionalni
sud ima duznost pruziti pravnu zastitu pojedincima u slucaju povrede odredbe ¢lanka
88 (3), zadnja recenica.

Nacionalni sud mora dati ucinak individualnim pravima koja proizlaze iz te odredbe
te sukladno nacionalnim postupovnim pravilima osigurati pravnu zastitu u slucaju
propusta prijavljivanja nove potpore. Takva pravna zaStita ukljucuje deklaratorne
presude, povrat nezakonito dodijeljenih potpora, privremene mjere, pa ¢ak i naknadu
Stete od drzave Clanice koja je nezakonitu potporu dodijelila. Naprijed je ve¢ objasnjeno
da je drzava Clanica duzna izvrSavati odluke Komisije prihvacene prema Clanku 88
(2), a drzave ce clanice u pravilu te odluke izvrsavati putem nacionalnih sudova.*
Stoga je dobra suradnja izmedu Komisije i nacionalnog suda vrlo bitna. U tom smislu
Komisija je izdala i Priop¢enje o suradnji izmedu nacionalnih sudova i Komisije u
podrucju drzavnih potpora (Notice on cooperation between national courts and the
Commission in the State aid field).*®

Postupak u kojemu primjerice konkurent primatelja drzavne potpore u suprotnosti s
Ugovorom o EZ-u moze zaStititi svoja prava administrativne je prirode. Kao prvi
korak predvidena je mogucnost prigovora upravnom tijelu koje je potporu dodijelilo.
Ako takav prigovor bude odbijen, Zalitelj] moze podi¢i tuzbu pred Upravnim sudom
(Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia). Protiv odluke
toga Suda pravni lijek podnosi se Upravnom odjelu Vrhovnoga suda (Tribunal
Supremo), pri ¢emu petit mora biti deklaratorne prirode i i¢i za utvrdivanjem drzavne
potpore nezakonitom i niStavnom, (a, naprimjer, ne kondemnatorne prirode pri ¢emu
bi se trazilo od drzave da ispuni svoju obvezu prijave potpore Komisiji).

U vezi s ovim postupkom mogucnost suspenzije nezakonito dodijeljene potpore, dakle,
privremene mjere, moze se traZiti pozivom na Zakon 29/1998 o upravnoj jurisdikciji
(Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa®'). Prema odredbama toga Zakona pravna ili fizicka osoba ostecena

9 Posebno je to bitno za ispunjenje opéenitog principa povrata nezakonitih potpora, pri ¢emu se pravni put predvida kroz postupke nacionalnog
prava drzava ¢lanica. Vidi opSirnije: CALVO CARAVACA - CARRASCOSA GONZALES, op. cit: 284.

0 Notice on cooperation between national courts and the Commission in the State aid field, 0.J. C312, 23. 11. 1995.

51 Ley 29/1998, de 13 julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, B.O.E. de 14/07/1998. Taj je Zakon mijenjan zakonima
50/1998,41/1999 i 1/2000.
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nezakonito dodijeljenom potporom moci ¢e pozivati drzavu na odgovornost za Stetu
koju ¢e tuzitelj morati dokazati kao stvarnu Stetu.®

Gradanski postupak za naknadu Stete protiv drzave (vise) se ne¢e moci pokrenuti jer
su nakon stupanja na snagu Zakona 30/1992 o pravnom uredenju javne uprave i
opcéem upravnom postupku (Ley 30/1992 de Regimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin®®) svi postupci utvrdivanja
odgovornosti drzave - upravni postupci.

Upravni sudovi bit ¢e ovlasteni i kod postupaka ovrhe negativnih odluka Komisije
ako mjerodavna upravna tijela odbiju naloziti primatelju nezakonite potpore da njezin
iznos i korist od nje vrati. Sto se tice pozitivnih odluka Komisije kojom ona odobrava
odredenu potporu, teorijski bi se moglo od Upravnog suda traziti da ispita zakonitost
takve odluke, tj. ipak sprije¢i dodjelu takve potpore, no izvjesno je da bi taj Sud
uputio Europskom sudu zahtjev za preliminarnom odlukom iz ¢lanka 234 Ugovora o
EZ-u, pa se Cini svrhovitijim tuzbu odmah uloziti kod Europskog suda prema ¢lanu
232 Ugovora o EZ-u.

Odnos izmedu drzave i autonomnih pokrajina (Comunidades Autonomas) u
podrudju drzavnih potpora

u épanjolskoj se, kao i u drugim drzavama s federalnom strukturom, javlja specifi¢an
problem u podrucju drzavnih potpora. Naime, regionalne jedinice takoder mogu
dodjeljivati drzavne potpore, pri ¢emu obveza prijave takve potpore Europskoj komisiji
ostaje u ovlasti srediSnje vlasti. Tako ¢e kod prijave novih ili promjene postojecih
potpora regionalne jedinice biti duzne najprije obavijestiti ovlaSteno srediSnje tijelo
- Meduministarsku komisiju - a u skladu s odredbama naprijed spominjanog
Kraljevskog dekreta 1755/1987. Potpora se mora prijaviti, kako je naprijed istaknuto,
najmanje tri mjeseca prije predvidenog stupanja na snagu.**

52Vidi opSirnije "AEA Study on the Application of EC State aid Law by Member State Courts" iz 1998. godine, bilj. 46 supra.

5 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, B.0.E. de
27/11/92.

5 Ako bi regionalna jedinica dodijelila potporu bez prijave, bila bi rije¢, dakle, o nezakonitoj potpori, pri ¢emu bi se na nezakonitost moglo pozivati
pred regionalnim upravnim sudovima.
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Nakon pristupanja Spanjolske Europskim zajednicama problem nezakonitih potpora
dodijeljenih od regionalnih jedinica pojavio se kao jedno od gorucih pitanja. Naime,
postavljen je upit je li opravdano da srediSnja drzavna vlast odgovara pred
institucijama Europske zajednice za nezakonitu potporu koju je dodijelila autonomna
pokrajina (Comunidad Autonoma) i to, po mogucnosti, bez znanja srediSnje drzavne
vlasti. Takoder, u to doba, pokrajine nisu imale procesnu legitimaciju pred Europskim
sudom vec¢ ih je zastupala drzava. Pritom, Cesto su interesi drzave i autonomne
pokrajine bili u koliziji. Naprimjer, moglo se dogoditi da upravo srediSnja Spanjolska
vlast prijavi Komisiji postojanje nezakonite potpore neke regionalne jedinice, a da
ista ta drzava mora pred Komisijom i pred Sudom zastupati i braniti interese svoje
regionalne jedinice.>® No, ti su problemi bili dio jednog znatno Sireg problema u
Europskoj zajednici, a to je - uloga regija. Njihova vaznost nije prepoznata do Ugovora
iz Maastrichta 1992. godine, pa je tek od tada omogucena politicka reprezentacija
regija u Europskoj uniji te je priznata njihova uloga u europskoj integraciji.®®

Tako se i u §panjo|skoj pojacalo sudjelovanje i protagonizam regija u pitanjima s
Europskom unijom. Ulogu regija priznala je i srediSnja vlast pa je taj odnos nastavljen
u vidu mirne i lojalne medusobne suradnje. U vezi s problemom drzavnih potpora
prihvaceno je nekoliko propisa kojima se rjeSavaju naprijed naznaceni problemi.

Clankom 10 Zakona 30/1992 o pravnom uredenju javne uprave i opéem upravnom
postupku®” odreduje se da ¢e, kada je u smislu obveza koje proizlaze iz ugovora o
Europskim zajednicama ili akata njihovih institucija, nuzno priopcavanje Zajednicama
odredaba opcenitog karaktera, odluka, nacrta propisa, projekta ili bilo kakve druge
obavijesti koja se mora dati vezano uz pravni poredak Zajednice, odgovarajuca javna
uprava (Administracién Publica®®) u roku od 15 dana uputiti ovlastenom tijelu
srediSnje uprave (Administracién general de Estado) obavijest koju valja proslijediti
institucijama Zajednice.

% Nedostatak koordinacije i paralelizam postupanja raznih tijela sredisnjih i pokrajinskih uprava, pri ¢emu su tijela pokrajina htjela izravno
obavjestavati Europsku komisiju o projektima svojih potpora, bez posredovanja koordinirajuceg tijela koje bi prema inozemstvu djelovalo jedinstveno,
ucinio je svojedobno dosta "Stete". Pritom se misli na visekratne prijave istih potpora u jednom slucaju, izostanak prijave uopée u drugom slucaju,
zakasnjele prijave i u svakom slu¢aju nedostatak stru¢nog savjetovanja specijaliziranog za pitanja drzavnih potpora.

6V/idi CALVO CARAVACA - CARRASCOSA GONZALES, op. cit: 292.

7 Vidi biljesku 53 supra.

% Pod javnom upravom (Administracion publica) u smislu Zakona 30/1992 razumije se kako sredisnja drzavna uprava (Administracion general
de estado), tako i uprava autonomnih pokrajina (Las Administraciones de las Comunidades Autonomas) te lokalne upravne jedinice (Las entidades
que integran la Administacion local).
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“Zakonom 2/1997 kojim se ureduje Konferencija za poslove povezane s Europskim
zajednicama” (Ley 2/1997 por la que se requla la Conferencia para Asuntos relacionados
con las Comunidades Europeas®) odreduje se da je Konferencija za poslove povezane
s Europskim zajednicama tijelo u kojem usko suraduju drzava i autonomne pokrajine,
a s ciljem da se uskladi njihovo sudjelovanje u odnosima sa Zajednicom, tj. da bi se
osiguralo sudjelovanje pokrajina u formiranju volje drZzave u njezinim nastupima
pred institucijama Europske unije i u provedbi prava Zajednice.

Navedenim zakonima prethodila su dva, za ovu temu vazna, sporazuma izmedu
srediSnje vlade nacionalne drzave (Gobierno de la Nacién) i autonomnih pokrajina,
dogovorena u okviru Sektorske konferencije za poslove povezane s Europskim
zajednicama (Conferencia Sectorial para asuntos relacionados con las Comunidades
Europeas) na sastanku 21. studenoga 1990. godine, kojima se Zeljela uspostaviti
$to bolja trajna suradnja izmedu srediSnje vlasti i autonomnih pokrajina, osobito
vezano uz pitanja odnosa s Europskim zajednicama.

Prvi - Sporazum u podrucju drzavnih potpora (Acuerdo en materia de ayudas publicas)
- uvodi DrZavno tajniStvo za Europske zajednice (Secretaria de estado para las
Comunidades Europeas)® kao klju¢no tijelo u odnosu izmedu pokrajina i Europske
komisije. Sporazum odreduje da ¢e se projekti potpora koje daju autonomne pokrajine
prijavljivati Europskoj komisiji te ¢e se Europska komisija obracati pokrajinama preko
Drzavnog tajniStva za Europske zajednice, kao koordinativnog tijela, a u smislu $to
vece brzine i transparentnosti u postupanju.

Naime, odreduje se, da ¢e se autonomne pokrajine posredovanjem posebnog
koordinativnog tijela odredenog za tu svrhu®' obracati Drzavnom tajniStvu za Europske
zajednice da bi, putem sustava ustanovljenog pod okriljem Meduministarske komisije
za ekonomske odnose s Europskim zajednicama (i Radne skupine za drzavne potpore
sastavljene od struc¢njaka koja takoder djeluje u sastavu Meduministarske komisije),

5 Ley 2/1997, de 13 de marzo, por la que se regula la Conferencia para Asuntos relacionados con las Comunidades Europeas, B.O.E. 15/03/1997.

% Rije¢ je o tijelu koje postoji pri Spanjolskom Ministarstvu vanjskih poslova, na ¢elu kojega je drzavni tajnik za Europske zajednice (Secretario de
Estado para las Comunidades Europeas), odnosno sada (nakon Ugovora o Europskoj uniji iz Maastichta 1992. godine) drzavni tajnik za Europsku
uniju (Secretario de Estado para la Union Europea). Vidi http://www.mae.es/ od 15.9. 2002.

57 Koje ¢e tijelo biti ovladteno, odlucuje svaka autonomna pokrajina za sebe svojim propisima. Tako se npr. Dekretom 17/1998, kojim se ureduje
postupak prijavljivanja Europskoj komisiji nacrta koji se odnose na dodjelu ili promjenu drzavnih potpora za pokrajinu Castilla y Ledn, odreduje da
¢e ovlastena biti Glavna uprava za poslove s Europskom unijom (Direccién General de Asuntos Europeos) kao organizacijska jedinica upravnog tijela
pokrajine. (B.0.C.y L. - No 26, 9. 2. 1998.)
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Europskoj komisiji prijavile potpore koje namjeravaju dodijeliti poduzetnicima. Takoder
se odreduje da ¢e se Citava komunikacija izmedu Europske komisije i autonomnih
pokrajina odvijati posredovanjem Drzavnoga tajniStva za Europske zajednice.

Drugi Sporazum ticao se uredivanja odnosa izmedu autonomnih pokrajina u
postupanju drzave u sporovima i odgovaraju¢im postupcima pred Europskom
komisijom i u postupcima povezanima s Europskim sudom, a vezano uz pitanja iz
ovlasti autonomnih pokrajina. U tim postupcima posrednicku ulogu takoder ima
Drzavno tajniStvo za Europske zajednice kao koordinativno tijelo Ministarstva vanjskih

poslova Spanjolske.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Moze li iskustvo Spanjolske pomo¢i u organizaciji kontrole
drzavnih potpora Hrvatskoj?

Iskustvo Spanjolskoga pravnog okvira kontrole drzavnih potpora i pravni okvir koji
mora uspostaviti Hrvatska vezano uz obveze preuzete Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju ustvari nisu komparabilni.

Spanjolska je postala dio zajednickog trzista Europske zajednice pristupanjem 1986.
godine i tek je od tog trenutka bila duzna poStivati i primjenjivati odredbe osnivackih
ugovora te prihvatiti aquis. Prije pristupanja nije postojao sustavan rezim
“priblizavanja” ili "pridruzivanja” s obvezama koje bi bile usmjerene na pripremu
Spanjolskih institucija na primjenu prava i politika Zajednice. Jedini sporazum koji
je §panjo|ska imala sa Zajednicom prije pristupanja ticao se trgovackih preferencijala
i nije requlirao pitanja trziSnog natjecanja niti drzavnih potpora, kao Sto to cCini
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju.

Spanjolska je, dakle, bila adresatom normi o drzavnim potporama tek kao punopravna
¢lanica. Temeljne odredbe koje se ticu drzavnih potpora sadrzane su u ¢lancima 87-
89 Ugovora o EZ-u. Tek prije nekoliko godina (1998. godine) prihvacene su prve
uredbe u podrudju drzavnih potpora, a do tada se vecina pravila u biti nalazila u tzv.
kvazinormativnim aktima Europske komisije u obliku smjernica, uputa, priop¢enja,
pisama drzavama ¢lanicama itd. (soft law).

U pravilu, drzave ¢lanice, pa tako i Spanjolska, nisu imale potrebu te stoga niti nisu
donosile implementacijske propise jer je za kontrolu drzavnih potpora ustvari
ekskluzivno mjerodavna Europska komisija. Spanjolska je svojim nacionalnim
propisima (zakonima i kraljevskim dekretima) requlirala samo pitanja postupka prijava
potpora te komunikacije s institucijama EU, tj. Komisijom, dakle samo s organizacijske
strane jer je u biti ¢itavo pravo drzavnih potpora Zajednice u svojoj cjelovitosti
primjenljivo u §panjo|skoj. Pritom je osobito vazan i interesantan odnos Spanjolske
sredisSnje vlasti i autonomnih pokrajina (Comunidades Autonémas) u vezi s
prijavljivanjem projekata dodjele potpora s obzirom na to da je taj odnos dugo vremena
bio kamen spoticanja zbog nedostatka koordinacije i suradnje, koja je sada napokon
uspostavljena.
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Ovom studijom nastojale su se prikazati temeljne naznake pravnog uredenja kontrole
drzavnih potpora u Spanjolskoj, s naglaskom na nacionalnim propisima koje je
Spanjolska u tom podru¢ju donijela te institucionalni okvir kakav je tom rezimu
dala. Pa iako Spanjolski Zakon o zastiti konkurencije (Ley de defensa de la competencia)
spominje drzavne potpore kao potencijalne naruSavatelje slobodne trziSne utakmice
i predvida analizu pojedinih sluc¢ajeva od Spanjolskog Tribunala za zastitu konkurencije,
valja naglasiti da je jedini ucinkovit sustav kontrole drzavnih potpora onaj sustav
koji predvidaju akti Europske zajednice, s Komisijom koja potpore nadzire iz
nadnacionalne pozicije.

U tom smislu sve mjere koje Spanjolska radi kontrole drzavnih potpora poduzima u
biti su samo odraz obveze koju je §panjo|ska preuzela svojim Clanstvom u Zajednici.
Iz toga proizlazi da su iskustva §panjo|ske samo uvjetno instruktivna za Hrvatsku s
obzirom na to da odredbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju u podru¢ju drzavnih
potpora predvidaju za Hrvatsku obveze drugacijeg karaktera.
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Kratice

bilj. . biljeska

B.O.E. Boletin Oficial de Estado

CEE Comunidades Europeas

C.M.LRev. . Common Market Law Review

¢l. ¢lanak

D.O. Diario Oficial de las Comunidades Europeas
ECR . European Court Reports

et seq. et sequitur

EU ; Europska unija

EZ : Europska zajednica

[bid. . ibidem

npr. E naprimjer

0.J. Official Journal of the European Communities
op. cit. . opus citatum

Rec. 5 Recopilacion de jursiprudencia

UE ; Union Europea

V. . versus
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Slovensko iskustvo u primjeni
2 zakonodavstva na podrucju
drzavnih potpora

Lea Lekocevi¢ i Jana Rudolf Mesari¢

ZAKONODAVSTVO | ADMINISTRATIVNO
UREDENJE PODRUCJA DRZAVNIH POTPORA

Republika Slovenija preuzela je obvezu uskladivanja dodjele drzavnih potpora s
propisima EU. Ispunjavanje te obaveze zahtijevalo je uspostavu zakonodavstva na
podru¢ju drzavnih potpora te njegovu primjenu i uspostavu administrativne
sposobnosti. U prosincu 1999. donesen je slovenski Zakon o kontroli drzavnih potpora,
a do kraja lipnja 2000. usvojeno je svo potrebno zakonodavstvo koje je vrlo precizno
definiralo obveze davatelja drzavnih potpora. Osnovana je Komisija za nadzor drzavnih
potpora te Sektor za nadzor drzavnih potpora kao njezina struc¢na, administrativna i
tehnicka podrska.

Slovensko zakonodavstvo na podrucju drzavnih potpora
i iskustvo u njegovoj pripremi

U svrhu nadzora drzavnih potpora 1999. godine usvojen je Zakon o nadzoru drzavnih
potpora (Ur. I. Republike Slovenije br. 1/00, 30/01). Zakon je odredio osnovni okvir za
sustav nadzora drzavnih potpora.

Opce odredbe Zakona definiraju koncept drzavne potpore i odreduju koje drzavne
potpore jesu i koje mogu biti u skladu sa Zakonom o nadzoru drzavnih potpora. Osim
toga, Zakon utvrduje sastav Komisije za nadzor drzavnih potpora te njezine zadatke
i nadleznost. Stru¢ne, administrativne i tehnicke poslove za Komisiju provodi nadleZzno
ministarstvo, koje je kasnije osnovalo Sektor za nadzor drzavnih potpora. Zakon
podrobno definira postupak za ex ante i ex post nadzor te obvezu prema kojoj sve
institucionalne jedinice u drzavnom sektoru moraju predati sve podatke koji su u
vezi s predmetom.
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Na osnovi Zakona o nadzoru drzavnih potpora 2000. g. usvojeni su:
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- Uredba o namjenama i uvjetima za dodjelu drzavnih potpora i imenovanju
ministarstava odgovornih za upravljanje shemama drzavnih potpora (Ur. I.
Republike Slovenije, br. 59/00). Definira namjene i uvjete pod kojima se moze
dodijeliti drzavna potpora te ministarstva nadlezna za upravljanje specificnim
shemama potpora.

Priprema sekundarnog zakonodavstva (prije svega, uredbe o namjenama i
uvjetima za dodjelu drzavnih potpora i imenovanju ministarstava odgovornih
za upravljanje shemama drzavnih potpora), koje bi trebalo ukljucivati sve
propise o drzavnim potporama u EU-u (acquis communautaire), u pocetku je
izgledala kao neizvediv ili, u najmanju ruku, vrlo tezak zadatak. Tijekom 2000.
godine Sektor za nadzor drzavnih potpora pripremio je sekundarno
zakonodavstvo koje se zasniva na Zakonu o nadzoru drzavnih potpora. Buduci
da je nadzor uspostavljen tek 2000. godine, propisi, navedeni u Zutoj knjizi,
nisu u to vrijeme bili posve poznati. Prvi je korak u pripremanju zakonodavstva
bio prouciti sve propise i otkriti postoji li u drugim drzavama kandidatkinjama
usporedivo sekundarno zakonodavstvo koje bi objasnilo pristup odredenih drzava
kandidatkinja prema oblikovanju, prema tadaSnjem misljenju, vrlo ekstenzivnih
propisa. Prouceni prijedlozi zakona drugih drzava kandidatkinja ukazali su na
velike medusobne razlike te je stoga odabran vlastiti pristup. Takav pristup je
otvorio i pitanje zaSto Europska komisija nije predlozila isti pristup
sekundarnom zakonodavstvu za sve drzave kandidatkinje, Sto bi znacajno
olakSalo njegovu pripremu.

Uredba o namjenama i uvjetima za dodjelu drzavnih potpora i imenovanju
ministarstava odgovornih za upravljanje shemama drzavnih potpora izradena
je u Cetiri mjeseca. Kao Sto je ve¢ navedeno, rad se na pocetku zasnivao na
proucavanju Zute knjige, a kasnije na pripremi sazetka propisa. Pri tome je za
horizontalne i regionalne namjene koristen Vademekum, koji je objavila
Europska komisija. Nakon Sto je pripremljen sazetak, postavilo se pitanje gdje
su granice? Propisi su sadrzavali objasnjenja i primjere koji su bili potrebni za
procjenu uskladenosti, ali njihovo uklju¢ivanje u nacionalni zakon rezultiralo
bi prevelikim dokumentom. Budu¢i da slovenski pravni poredak ne dopusta
izravni ucinak propisa EU, nije bilo moguce pozvati se na njih, dok ukljucivanje
svih propisa EU u Uredbu nije imalo smisla. Na kraju, problem je rije3en
odredbom koja propisuje da davatelj drzavne potpore prilikom pripremanja
pravne osnove i ostalih potrebnih dokumenata za dodjelu potpore mora
razmotriti odredbe Zakona te uzeti u obzir odredbe Ugovora o pridruzivanju.
Na taj su nacin indirektno, preko Ugovora o pridruzivanju, uvedeni propisi
EU-a. Time je omoguceno ukljucivanje u drzavne propise samo osnovnih propisa
za posebne namjene. Takoder, Uredba se nije morala mijenjati svaki put kad
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bi se mijenjali europski propisi. Europska komisija je povoljno ocijenila uredbu
i naglasila da je bolje imati sekundarno zakonodavstvo koje zadovoljava i
ucinkovitu provedbu propisa u praksi, nego potpuno usporedivo sekundarno
zakonodavstvo bez zadovoljavajuce primjene.

Uredba je, stoga, sadrzavala samo osnovne odredbe, dok su se prilikom prosudbe
uskladenosti, a to se jo$ uvijek Cini, koristila izvorne odredbe te na taj nacin
osiguravala ucinkovita primjena.

- Uredba o sadrzaju i postupku pribavljanja podataka za preliminarni i naknadni
nadzor drzavnih potpora (Ur. |. Republike Slovenije, br. 36/00, 12/01) ureduje
sadrzaj i postupak podno3enja prijava o drzavnim potporama kao opcenitim
shemama i pojedinacnim drzavnim potporama za preliminarni nadzor te
predaju podataka za naknadni nadzor drzavnih potpora.

Uredba takoder definira kategorije, Sifre namjene i Sifre instrumenata. U
pocetku su definirane Sifre, koje nisu bile u skladu s europskim Siframa Sto je
u pripremi godisnjeg izvjeS¢a uzrokovalo odredene probleme. Zbog toga je i
dopunjena Uredba tijekom 2001. godine. U pripremi Uredbe se kao vodic
koristilo Pismo Komisije drzavama c¢lanicama SG (89) D/5521 od 27. travnja
1989. i Dodatak: Informacije koje se moraju dati u ¢lanku 93(3) prijava (Com-
mission letter to Member States SG (89) D/5521 of 27 April 1989 and Annex:
Information to be supplied in an Article 93(3) notification).

Tom se Uredbom davatelji obvezuju na predaju prikladnih podataka, koji
osiguravaju uspjeSan rad Komisije na ex ante i ex post kontroli. Pri tome je
bio potreban veliki oprez budu¢i da previSe podataka moze izazvati zbrku u
postupku obavjestavanja. Osim toga, vaznije je da se niti jedan podatak ne
izgubi, Sto bi sprijecilo kvalitetan nadzor. Bilo je slucajeva kada jedno
ministarstvo nije Zeljelo predati svu dokumentaciju (pravnu podlogu), usprkos
¢injenici da je ona objavljena u sluzbenom listu. U tom je slucaju koriStena
odredba te Uredbe sukladno kojoj se mora predati sva prateca dokumentacija
na koju se poziva podnositelj prijave. Nije prihvatljivo da Komisija sama trazi
dokumentaciju.

Na osnovi Uredbe napravljeni su obrazac prijave za sheme i pojedinacne drzavne
potpore, koji se mora koristiti za formalno pokretanje postupka obavjeStavanja.
Takoder, pripremljen je i elektronski obrazac za predaju podataka za naknadni
nadzor. Te se informacije prosljeduju i na disketama i u pismenom obliku.

- Propisi za pripremu godisnjeg pregleda drzavnih potpora (Ur. I. Republike
Slovenije, br. 19/00), koji ureduju sadrzaj i oblik godisnjeg izvjes¢a o drzavnim
potporama za proteklu godinu.
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U pripremi tog dokumenta slijedile su se upute za izvjeStavanje i pripremu
godisnjeg pregleda u EU (posljednji je bio Sedmi pregled drzavnih potpora). Iz
tog smo dokumenta preuzeli sistematizaciju kategorija i skupina instrumenata.

- Proceduralne odredbe Komisije za nadzor drzavnih potpora. Taj dokument je
vrlo vazan, budu¢i da mora definirati postupak obavjeStavanja i postupak
nadzora drzavnih potpora koji mora provoditi Komisija.

U pripremanju tih odredbi uzet je u obzir Prijedlog za Uredbu Vije¢a (EC) koji
odreduje podrobna pravila za primjenu ¢lanka 93. EC Ugovora (Proposal for a
Coucnil regulation (EC) laying down detailed rules for the application of Article
93 of the EC Treaty).

Svi navedeni propisi vrijede do pristupanja Slovenije Europskoj uniji, kad ¢e se propisi
0 drzavnim potporama koja vrijede u EU izravno i u potpunosti primjenjivati i u
Sloveniji.

Administrativna i provedbena sposobnost: uloga drzavne komisije i sektora
za nadzor drzavnih potpora

Komisija za nadzor drzavnih potpora osnovana je 1998. Osnovana je odlukom Vlade
Republike Slovenije, a njezini zadaci su bili: uspostaviti sustav prikupljanja i obrade
podataka, sastaviti godiSnje izvjeSce i popis te izraditi strucna misljenja na podrucju
drzavnih potpora. Krajem 1999. neke su prijave raspravljene u okviru nadzora drzavnih
potpora, a Komisija je dala samo jedno misljenje buduc¢i da u to vrijeme u Sloveniji
jo3 nije bilo usvojeno odgovarajuce zakonodavstvo. Glavni zadatak Komisije je bio
uspostaviti sustav nadzora drzavnih potpora. Komisija je pripremila prvi godisnji
pregled drzavnih potpora u Sloveniji u 1997. i 1998. godini.

Na osnovi Zakona o drzavnim potporama u veljac¢i 2000. osnovana je nova Komisija
za nadzor drzavnih potpora, koja je zamijenila prethodnu Komisiju za nadzor drzavnih
potpora.

Komisija je neovisna i sastoji se od predstavnika Ministarstva financija, Ministarstva
gospodarstva, Ureda za statistiku, Ureda za zaStitu konkurencije i ostalih nezavisnih
strucnjaka iz pravnog, ekonomskog i tehnickog podru¢ja. Kao Sto je vidljivo, neka
ministarstva, koja imaju jak utjecaj na drzavne potpore, zastupljena su u Komisiji i
Sto s pravom otvara pitanje njezine neovisnosti. U skladu s proceduralnim odredbama,
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samostalno donoSenje odluka osigurava se imenovanjem ¢lanova Komisije tako da
oni nemaju pravo glasa u slucajevima kad su istodobno i predstavnici podnositelja
prijave.

Struktura Komisije malo se promijenila od 2000. i mora se naglasiti da se, uzimajuci
u obzir broj prijava, Komisija redovito sastaje i donosi odluke bez vec¢ih poteskoca.

Komisija izvjeStava Vladu o svojem radu jednom godisnje. Osim uobicajenog sadrzaja,
kao Sto su broj sastanaka i broj slucajeva kojima se bavila, naglasak je stavljen na
provedbu ex ante i ex post kontrole, a predstavljeni su i neki posebno zanimljivi
slucajevi. Vladu se takoder upozorava na moguce teSkoce.

Na primjer: Vlada je bila upoznata sa svim neprijavljenim potporama; takoder
upoznata je sa situacijom u kojoj su odgovorna ministarstva prijavila slucajeve i
odmah zbog hitnosti zatrazila odluku. To je, naime, stalna praksa.

Ako je potrebno, Komisija takoder Vladi predlaze prihvacanje konkretne odluke.

Na primjer: neka ministarstva jako kasno predaju podatke za pripremu godiSnjeg
izvjeS¢a. U tom slucaju, Komisija je predlozila Vladi da prihvati odluku kojom su
ministarstva bila obavezna postivati utvrdeni rok.

Komisija raspravlja, procjenjuje i odobrava prijave o drzavnim potporama (ex ante
kontrola); kontrolira upotrebu drzavnih potpora (ex post kontrola); priprema godidnji
pregled drzavnih potpora i predaje ga Vladi na usvajanje; suraduje s medunarodnim
tijelima. Sve te aktivnosti su detaljno opisane u daljnjem tekstu.

U svrhu ucinkovita nadzora potrebno je, u skladu sa Zakonom o nadzoru drzavnih
potpora, prijaviti Komisiji svaku potporu. Komisija prvo utvrduje da li je prijavljena
mjera drzavna potpora ili nije. Sljede¢i korak je donoSenje odluke o uskladenosti te
mjere sa ciljevima.

Za strucne, administrativne i tehnicke zadatke u 2000. godini osnovan je Sektor za
nadzor drZavnih potpora (u daljnjem tekstu Sektor). Sektor ima 12 zaposlenika koji u
parovima pokrivaju nekoliko podrucja nadzora drzavnih potpora. Proucavaju se sve
prijave i, ako je potrebno, traze dodatne informacije i materijali. Zatim priprema se
stru¢no misljenje za ex ante i ex post nadzor. Na toj osnovi Komisija donosi zakljucke.
Svi se dnevni problemi rjeSavaju u Sektoru, kao Sto je opisano u sljede¢em poglavlju.
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Osim toga, Sektor prikuplja, obraduje i prati informacije, vodi evidenciju o drzavnim
potporama, suraduje s kompetentnim stranim stru¢nim institutima.

Drzavne potpore su vrlo Siroko i zahtjevno podrucje. Da bi se osigurala uspjeSna
realizacija i postupak od pocetka (tj. od pripreme uskladene pravne osnove, prijave i
dodjele drzavne potpore) bio u skladu s propisima, ministarstva moraju osigurati
stalno obrazovanje odgovornih zaposlenika.

0Od 1999. obrazovanje je bilo osigurano u nekoliko navrata. Obrazovanje se uglavnom
odvijalo u organizaciji TAIEX-a, seminari u Bruxellesu u podru¢ju drzavnih potpora
te nekoliko posjeta strucnjaka za razlicita podru¢ja iz drzava c¢lanica i obrnuto.

Takoder, odvijao se i zajednicki program s Francuskom i Austrijom u trajanju od 18
mjeseci. Francuska, kao vodeca drzava, osigurala je dugorocnog savjetnika za razdoblje
prije pristupanja. Naglasak je u projektu stavljen na obrazovanje u podru¢ju postupaka
i propisa o drzavnim potporama za Sektor za nadzor drzavnih potpora, ali i za davatelje
drzavnih potpora.
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ISKUSTVA U PRIMJENI ZAKONODAVSTVA
U PODRUCJU DRZAVNIH POTPORA

Nakon Sto su doneseni potrebni propisi, sljede¢i je korak bio obrazovati davatelje
potpora o tome kako ih treba razmotriti. Sustav nadzora drzavnih potpora poceo se
primjenjivati prije usvajanja Zakona o drzavnim potporama, budu¢i da je obveza
dodjele potpora u skladu s acquisom postojala ve¢ od 1997, kad je potpisan Ugovor
o pridruzivanju. Sustav je u velikoj mjeri oZivio usvajanjem zakona i sekundarnog
zakonodavstva. Zahtjevi za obavjeStavanje i dodjelu potpora u skladu s propisima o
drzavnim potporama vrijedili su za nove potpore. Za postojece potpore Slovenija je
dobila odredeno prijelazno razdoblje. U tu je svrhu pripremljen Program prilagodbe
postojec¢ih slovenskih drZavnih potpora propisima Europske unije.

Za ucinkovitu je primjenu od iznimne vaznosti da su s propisima i njihovim
razumijevanjem upoznata ne samo tijela vlasti odgovorna za kontrolu drzavnih
potpora, ve¢ i davatelji i primatelji potpora. Stoga su 2000. godine, prije usvajanja
sekundarnog zakonodavstva, Sektor i davatelji drzavnih potpora poceli proucavati
propise o drzavnim potporama. Usprkos tome, nakon usvajanja sekundarnog
zakonodavstva mediji su navodili kako su potpore postale zabranjene. To je posljedica
toga Sto novinari i javnost nisu bili u potpunosti upoznati s novim sustavom te su
ga pogresno interpretirali.

Osim izobrazbe davatelja potpora, organizirani su i posjeti i predavanja predstavnika
drzava Clanica. Korist nije bila samo u objasnjenjima novih propisa, ve¢ i u svijesti
da sustav nadzora drzavnih potpora postoji i da se primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama te da nije neSto Sto je dodatno nametnuto Sloveniji. Predstavnici drzava
¢lanica takoder su obavijestili slovenske davatelje o svojim slucajevima kad je
odredeno poduzece ¢ak nakon vise godina morala vratiti sredstva buduc¢i da dodijeljena
potpora nije bila sukladna propisima. Upozorenja o odgovornosti davatelja, ako se
potpora dodijeli mimo propisa, bio je jedan od uéinkovitih argumenata u radu Sektora.
Odgovornost davatelja je uistinu velika, jer je moguce da poduzece mora vratiti
potporu zbog pogreSne odluke davatelja. Slican je slucaj zabiljezen u jednom
tekstilnom poduze¢u u Francuskoj.

Strani savjetnici ¢esto nisu bili upoznati s trenuta¢nim stanjem u Sloveniji te su
govorili o stvarima koje je na$ Sektor ve¢ usvojio. Stoga je jedna od preporuka da se
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svakog savjetnika puno prije njihovog dolaska upozna sa situacijom u drzavi i s
problemima o kojima se Zeli razgovarati i koje se zeli rijeSiti.

U Sloveniji se u pocetku stranim stru¢njacima postavljalo mnoStvo pitanja kao Sto
su: Sto je shema, koliko shema se mora imati, tko treba oblikovati shemu, tko je odgovoran
za njezinu primjenu? No, sustav se razlikuje od drzave do drzave. Odluka o organizaciji
sustava prepustena je svakoj drzavi Clanici. S glediSta Europske komisije nije vazno da
li drzava ima viSe manjih shema ili manje ve¢ih shema. Shema drzavnih potpora su
kriteriji i mjere koje su dala odgovorna ministarstva (davatelji), uglavnom u obliku
opc¢e pravne osnove (zakon, uredba), a definiraju namjenu potpore, uvjete i kriterije za
dodjelu potpore, iznos ili intenzitet potpore, primatelje potpore i prihvatljive troSkove.
Shema se daje Komisiji na odobrenje. Neformalno je shema dio zakonodavstva na
temelju kojeg se dodjeljuje potpora. Bit sheme je da primatelji nisu poznati unaprijed
te je utoliko vaznije da su svi uvjeti za dodjelu potpore definirani u pravnoj osnovi.
Pojedinacna drzavna potpora je ona potpora koja je namijenjena odredenom primatelju
i za odredenu namjenu. Ona se takoder posebno priop¢ava Komisiji.

Cesti su argumenti davatelja bili, izmedu ostalog, da Slovenija jo$ nije drzava ¢lanica
i da se kao drzava kandidatkinja tek priprema za upotrebu novih propisa s danom
pristupanja. Medutim, Cinjenica je da je u podru¢ju drzavnih potpora Slovenija
obvezna postivati propise ¢ak i prije ¢lanstva u EU kako bi pripremila poduzeca za
novi sustav i omogucila im da se prilagode konkurentskim uvjetima unutrasnjeg
trziSta. Takoder, nije za ocekivati da se udovoljavanje acquisu dogodi “preko noci".
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Iskustvo u pripremi i provedbi Programa prilagodbe postoje¢ih slovenskih
drzavnih potpora propisima EU-a

S potpisivanjem Europskog ugovora Slovenija se obvezala prilagoditi ne samo buduce
drzavne potpore vec i postojecu pravnu osnovu za dodjelu drzavnih potpora. U tu je
svrhu Slovenija pripremila Program prilagodbe postojecih slovenskih drzavnih potpora
propisima EU. S tim je mehanizmom Slovenija dobila prijelazno razdoblje za prilagodbu
novom sustavu.

Program prilagodbe znaci pregled cjelokupnog drzavnog zakonodavstva na osnovi
kojeg se dodjeljuju potpore, pripremu analize njihove uskladenosti s acquisom,
predvidanje metode i datuma za njihovu prilagodbu. Pregled uskladenosti prepusten
je nadleznim ministarstvima. Postupak pripreme programa ukljucivao je nekoliko
aktivnosti:

- Kako bi se utvrdila razina prilagodbe postojec¢ih drzavnih potpora propisima

EU, prvo su klasificirane sve postojece drzavne potpore prema njihovoj namjeni,
kao Sto je odredeno propisima EU.

- Nakon klasifikacije, slijedila je analiza svih pravnih osnova koje su pokrivale
dodjelu drzavnih potpora. Analiza je ukljucivala pregled postojeceg
zakonodavstva, gdje je poseban naglasak stavljen na dostupnost potpora,
intenzitet potpora, uvjete za stjecanje potpora, prihvatljive troskove i primatelje
potpora.

- Usporedbe postojecih potpora s propisima EU i utvrdivanje vremenskog plana

za uklanjanje oprecnosti, Sto je bio predmet Programa.
Komisija za nadzor drzavnih potpora ujedinila je sve programe nadleznih ministarstava
u jedan Program prilagodbe. Ukratko, Program je navodio koja ministarstva moraju
modificirati tadasnje zakonodavstvo u podru¢ju drzavnih potpora i primjerene mjere
te utvrdio rokove za uskladivanje. Primjenu Programa nadzirala je Komisija za nadzor
drzavnih potpora utvrdivanjem da li nadlezna ministarstva provode prilagodbu u
utvrdenim rokovima te da li su promjene napravljene u skladu s propisima. Provjeravalo
se da li je definirana namjena potpore, njezin intenzitet, prihvatljivi troskovi,
primatelji potpore, uvjeti za dodjelu potpora i njihova uskladenost s propisima. Tijekom
primjene Programa resorna ministarstva su nekoliko puta pozvana da ponovo prouce
pravnu osnovu za drzavnu potporu iz svojeg podrucja i da Komisiji predaju izvjeSce
o aktivnostima koje su poduzete u svrhu prilagodbe. Nakon primitka dodatnih
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objasnjenja, prilagodbe s nadleznim ministarstvima i danih prijava, Komisija je ponovo
nacinila reviziju pravne osnove. Navedeni postupak ponovljen je tri puta.

Oblikovanje popisa postojecih drzavnih potpora povjereno je davateljima potpora,
iako oni u to vrijeme nisu bili svjesni ili nisu dovoljno poznavali opseg tog podrudja,
tj. gdje se moraju primijeniti propise o drzavnim potporama. Stoga su u Program
najprije bile uklju¢ene samo uredbe Cija je primjena jasno predstavljala drzavnu
potporu. To su bili propisi na temelju kojih se dodjeljivala potpora u obliku dotacija
ili povoljnih zajmova, a primatelji su bile tvrtke aktivne na trziStu. lzostavljeni su
neki propisi na osnovi kojih je potpora dodijeljena kao porezna olakSica. Dakle, kasnije
je utvrdeno da postoje propisi koji sadrze sastavnice drzavne potpore, a koji nisu bili
ukljuceni u program. Nakon Sto se to utvrdilo, Sektor za nadzor drzavnih potpora
pregledao je cijelu pravnu osnovu u Sloveniji koja je trebala ukljucivati elemente
drzavnih potpora. Program je ispravljen u skladu s nalazima. Medutim, takoder je
otkriveno da su neke pravne osnove nepotrebno uklju¢ene u Program prilagodbe
buduéi da nisu sadrzavale sastavnice drzavne potpore. Sektor je pripremio vise izvjeS¢a
i informacija za Vladu koja je obvezala ministarstva da $to je prije moguce prilagode
pravne osnove. Takoder, Slovenija je bila obvezna izvjeStavati Europsku komisiju o
provedbi Programa.

Primjena Programa provedbe zadnji put je provjerena pocetkom 2002. Otkriveno je
da su sva ministarstva prilagodila pravne osnove navedene u Programu prilagodbe;
jedino preostalo podrucje bila je ,Slovenska razvojna druzba" (SRD). SRD je u proslosti
dodjeljivala drzavne potpore koje nisu bile u skladu s propisima o drzavnim potporama.
Medutim, budué¢i da je Vlada Republike Slovenije odluéila ukinuti SRD, njezina
prilagodba viSe nije relevantna. S ukidanjem SRD-a bit ¢e zakljucen Program
prilagodbe.

U sljede¢em se dijelu iznosi jedan interesantan konkretan primjer.

Medu vaznim zakonima koji su kasnije stavljeni u Program, nalazio se, kao Sto se
kasnije pokazalo, i vrlo problemati¢an Zakon o gospodarskim podruc¢jima koji je
odredivao porezne olakSice za poduzeca u gospodarskim podru¢jima do 2010. Porezne
prednosti bile su selektivne, dostupne samo tvrtkama u gospodarskim podrucjima i
zato su predstavljale drzavnu potporu. Jedan od obveznih uvjeta za stjecanje poreznih
povlastica definiranih u zakonu bio je da poduzece mora ostvariti 51% prihoda
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izvozom roba i usluga; no nije definirao namjenu, intenzitet, prihvatljive troSkove
niti bilo koji drugi uvjet za dodjelu potpore. Osim toga, izvozni kriterij za dobivanje
poreznih povlastica bio je u suprotnosti s propisima o drzavnim potporama, koja
izricito zabranjuju potpore za poticanje izvoza.

Neuskladene porezne olakSice, naravno, privukle su paznju predstavnika Europske
komisije, koja se nekoliko puta osvrnula na taj problem postavivsi pitanje da li
Slovenija joS uvijek dodjeljuje neuskladene potpore za izvoz. Naglaseno je da drzavne
potpore odredene Zakonom o gospodarskim podru¢jima ne mogu biti smatran
postoje¢im potporama buduc¢i da je zakon usvojen nakon potpisivanja Ugovora o
pridruzivanju (1997.). Na temelju Zakona o gospodarskim podruéjima tvrtke u
gospodarskim podru¢jima mogu zadrzati navedene povlastice do 2010., Sto znaci da
¢e te povlastice nakon pristupanja postati nezakonite povlastice koje se moraju
vratiti.

Nadlezno ministarstvo (Ministarstvo financija) je tada pristupilo prilagodbi zakona i
u suradnji sa Sektorom za nadzor drzavnih potpora pripremilo Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona. Buduci da su se samo (dva) gospodarska podrucja nalazila u regiji
koja je dolazila u obzir za regionalnu potporu, porezne olakSice dodijeljene su
inicijalnim ulaganjima; propisi o zapoSljavanju takoder su uzeti u obzir.

Nadlezno ministarstvo je tada drzavnoj Komisiji priop¢ilo Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona kao shemu pod nazivom “Dodjela drzavnih potpora tvrtkama u gospodarskim
podruc¢jima”. Komisija je utvrdila da je s predlozenim izmjenama Zakona dodjela
poreznih olakSica u skladu s propisima za regionalne potpore i potpore za
zaposljavanje. Odluka je poslana u Bruxelles iz kojeg nije bilo prigovora rjeSenju.
Drzavna Komisija je odlucila o prijedlogu zakona koji je trebao proc¢i parlamentarnu
raspravu u kojoj su se pojavili razni novi prijedlozi (naravno, o drzavnim potporama).
Upravo je zbog tih "novih prijedloga” zatvaranje poglavlja pregovora koje sadrzi i
drzavne potpore postalo upitno. Drzavna je Komisija joS jednom morala raspraviti
zakon, dodatne porezne olak3ice su bile ili stavljene pod de minimis potporu ili su
bile nametnute pojedinacnim prijavama. Odluka drzavne Komisije poslana je u
Bruxelles i viSe nije bilo radikalnih primjedaba ili oklijevanja.
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Razvoj sustava obavjeStavanja i iskustvo u provedbi ex-ante nadzora

U skladu s Ugovorom o pridruzivanju Slovenija je obvezna poStivati propise o drzavnim
potporama za dodjelu novih drzavnih potpora te prilagoditi postoje¢e potpore u svakom
sektoru privrede, osim u poljoprivredi. Prvi korak prema ucinkovitoj primjeni je razvoj
sustava obavjeStavanja. Sustav obavjeStavanja je formalno definiran u Zakonu za
nadzor drzavnih potpora i sekundarnom zakonodavstvu. Shematski se moze prikazati
na sljedec¢i nacin:

Stranka koja podnosi prijavu

Obavijest
(oblik prijave, dokumentacija)

Stranka koja podnosi prijavu — Komisija za kontrolu
Ja podnosi prijavu, e
kompletira prijavu drzavnih potpora

Prijava je potpuna

— Sastanak Komisije za
Prijava je potpuna . )
kontrolu drzavnih potpora

Odluka komisije

Stranka koja podnosi prijavu
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Propisima se u Sloveniji u potpunosti ovladalo tijekom 2000. i 2001. godine. Stvorene
su neke osnovne sheme za mala i srednja poduzeca, regionalne potpore, zaposljavanje,
naobrazbu te istrazivanje i razvoj, ¢ija pravila nije teSko razumjeti. U tom su se
razdoblju propisi strogo postivali. U 2002. zamije¢ena je promjena u radu Sektora.
Osnovne sheme su otvorene, vec¢ina davatelja poznaje propise i postupke te je Sektoru
ostalo viSe vremena za proucavanje slucajeva Europske komisije i suda koji pruzaju
odlicno objasnjenje u slucajevima kad propisi nisu tako jasni. Na taj se nacin Sektor
priprema za ulogu koju ¢e igrati u buduénosti kad Slovenija postane punopravna
drzava Clanica, tj. za ulogu posrednika izmedu Europske komisije i davatelja u Sloveniji
te ulogu savjetnika kako predlozenu potporu ugurati u dopusteni okvir Sto je uglavnom
predmet dobre argumentacije.

U praksi je postupak obavjestavanja sljedeci: Davatelj potpore (ministarstvo, opéina,
javni fond,...) obavjestava Komisiju za nadzor drzavnih potpora (Komisija) o prijedlogu
za potporu. U stvari, Sektor kao stru¢na sluzba Komisije prima prijavu. Prijava se
sastoji od pisma u kojem davatelj objasnjava predmet prijave i daje mozda druge
argumente (u kojima su uglavnom Zelje za brzim postupkom), pravne osnove za
dodjelu potpore (zakon, uredba, propis, program, obrasca prijave i ostalih dokumenata
potrebnih za opravdanje potpore. Obrazac za prijavu sastoji se od sazetka informacija
potrebnih za procjenu potpore.

Kad Sektor dobije prijavu, prvo provjerava sadrzi li ona sve dokumente i podatke za
procjenu. Sljedeci korak je utvrditi sadrzi li element drzavne potpore, a ako sadrzi, da
li je u skladu s propisima o drzavnim potporama. U tu je svrhu potrebno odrediti
namjenu potpore i ispitati sadrzi |i pravna osnova za potporu sve sastavnice
spomenute u propisima za tu namjenu. To su sljedece sastavnice: iznos potpore ili
takozvani intenzitet potpore, prihvatljivi troSkovi, primatelji potpore, opseg potpore
(na primjer, regionalna potpora ne moze se dodijeliti poljoprivrednom sektoru) te
uvjeti i kriteriji za dodjelu potpore. Stoga, nije dovoljno da predlozena potpora ne
bude u kontradikciji s propisima (na primjer, definirati preveliki intenzitet), ve¢ je
potrebno osigurati dodjelu potpore pod uvjetima koji su odredeni propisima. Za
regionalnu potporu Cesto je potrebno u pravnu osnovu ukljuciti odredbu o postojanju
ulaganja u regiju u trajanju od pet godina ili odredbu prema kojoj primatelji moraju
sudjelovati u investiciji sa 25%.

59



Drzavne potpore i europske integracije: iskustva za Hrvatsku

Uglavnom je otkriveno da predlozena potpora nije potpuno sukladna propisima. U
tom slucaju Sektor poziva stranu koja podnosi prijavu da prilagodi potporu tako da
smanji intenzitet potpore, navede uvjete za dodjelu potpore, ograni¢i primatelje
potpore (npr. samo mala i srednja poduzec¢a) ili ogranic¢i instrumente potpore (npr.
potpora za spasavanje se moze dodijeliti samo u obliku kredita ili jamstva). Takoder,
dogada se da sama prijava nije potpuna i da ne sadrzi sve potrebne dokumente. U
tom slucaju, strana koja podnosi prijavu pozvana je upotpuni prijavu. Ako predlozenu
potporu nije moguce dodijeliti putem prijavijene namjene, Sektor ispituje druge
mogucnosti za dodjelu potpore. Primjedbe i prijedlozi se priopcavaju davatelju, koji
(obi¢no) prilagodava prijavu s obzirom na prijedlog Sektora.

Komisija mora donijeti odluku u roku od 60 dana od primitka potpune prijave.

Navedeno je predstavljalo formalni nacin. Medutim, u okviru formalnog postupka
postoji puno neformalnih prilagodaba putem raznih oblika komunikacije. Nacin
postupka obavjestavanja (formalni ili neformalni) u velikoj mjeri ovisi o spremnosti
davatelja na suradnju. Prve primjedbe i prijedlozi obi¢no se Salju neformalno, putem
elektronske poSte, i dodatno prilagodavaju telefonski. Ako je suradnja uspjesna,
postupak se nastavlja na neformalan nacin. U slu¢aju da strana koja podnosi prijavu
ne odgovara i ne prilagodava predlozenu potporu prijedlogu Sektora u odredenom
roku, strana koja podnosi prijavu formalno se poziva da prilagodi potporu u odredenom
roku. U slucaju da ni to ne daje rezultate, prijava se predaje Komisiji koja donosi
negativnu odluku za neprilagodeni dio potpore i definira datum prilagodbe potpore.
U meduvremenu je zabranjeno primijeniti potporu. U slucaju da davatelj ne poStuje
odluku Komisije, Komisija predaje izvjeSce s predlozenim mjerama Vladi Sto se rijetko
dogada. Prijavljeni prijedlozi za potporu su uglavnom neformalno prilagodeni ve¢ do
sjednice Komisije.

Za sjednicu Komisije Sektor priprema stru¢no misljenje s prijedlogom odluke. S
obzirom na raspravu tijekom sjednice i objasnjenja koja je dao davatelj, Komisija
tada usvaja predlozenu odluku ili je na odgovaraju¢i nacin dopunjuje. Stru¢no
misljenje sadrzi:
- Opis postupka obavjeStavanja, gdje se daju informacije o tome tko je i kada
obavijeSten i Sto je bio sadrzaj prijave, te ako je potrebno, tijek samog postupka
prilagodbe.
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- Pravnu osnovu predlozene potpore u kojoj su definirani svi propisi i dokumenti
koji predstavljaju tu pravnu osnovu. Propisi su obi¢no u obliku nacrta bududi
da se prijedlog propisa daje na sjednicu Vlade tek nakon $to ga je odobrila
Komisija.

- Opis prijave u kojoj su predstavljeni namjena potpore i druge sastavnice i
objasnjenja.

- Slijedi opis osnovnih kriterija koja ¢e se koristiti u procjeni potpore i opis
slicnih slucajeva Europske komisije i Suda.

- Na kraju, najvazniji dio - zaklju¢ak u kojem su predstavljena otkrica i
argumenti na temelju koji se moze vidjeti radi li se o drzavnoj potpori te da li
je u skladu s propisima o drzavnim potporama

Ovisno o sadrzaju i slozenosti prijave, stru¢no misljenje moze imati od dvije do 20
stranica. Kad se radi o standardiziranom "Skolskom” primjeru (kao Sto je sufinanciranje
pocetnih investicija u malim i srednjim poduzec¢ima), u zaklju¢ku nije potrebno
posebno argumentirati potporu. Medutim, kad slucaj pripada takozvanom “sivom
podru¢ju”, gdje kriteriji nisu jasno odredeni i dopuStaju vise mogucnosti, argumenti
navedeni u zaklju¢ku neophodni su za opravdanje potpore. U takvim je slucajevima
neophodno poznavanje prakse donoSenja odluka Europske komisije i suda, buduci
da se u podrucju gdje kriteriji nisu jasni isti, u stvari, postavljaju na temelju prakse
Europske komisije.

Davateljima potpora je ubrzo postalo jasno kada odredena sredstva predstavljaju
drzavnu potporu koja se mora prijaviti, posebno kad su sredstva dodijeljena u obliku
novCanih sredstava ili povoljnih zajmova. Manje je jasna bila situacija kad su sredstva
dodijeljena u obliku kapitalnih sredstava ili poreznih olakSica, gdje su porezne vlasti
dugo insistirale da one predstavljaju op¢e mjere, a ne drzavnu potporu. Davatelji
potpora su prilicno brzo shvatili ideju drzavne potpore kada su sufinancirana poduzeca
na trzistu. Vise nesporazuma javilo se u manje ocitim slucajevima, pogotovo kad su
primatelji drzavne potpore bili iz javnog sektora ili kad su privatna poduzeca nudile
javne usluge. Uistinu, u smislu drzavnih potpora definicija "tvrtke" vrlo je Siroka.
Naime, propisi vrijede ne samo za poduzeca, vec¢ i za "svaki entitet” koji stavlja
proizvod ili usluge na trziSte i time utjece na uvjete na trziStu. Tako sredstva
namijenjena za neprofitne organizacije takoder mogu sadrzavati elemente drzavne
potpore Cak i ako je cijeli profit usmjeren natrag na njihovu djelatnost. U takvim je
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slu¢ajevima bilo potrebno uloziti puno energije da bi se davateljima objasnilo $to
Europska komisija podrazumijeva pod “utjecajem na trziStu". Naravno, ve¢ u pocetku
su naSe izjave za davatelje bile vjerodostojnije ako ih je podupirala slicna odluka
Europske komisije.

Za odluku drzavne Komisije korisno je upotrijebiti praksu Europske komisije i Suda
iz dva razloga:

1. Davatelju se moze pokazati da je Europska komisija donijela jednaku odluku
kao i drzavna komisija za nadzor drzavnih potpora u slicnom slucaju.

2. Nacionalna tijela za dodjelu drzavnih potpora pocela su pripremati opravdanje
slu¢ajeva drzavnih potpora koji su se na prvi pogled razlikovali od propisa.
Redovnim proucavanjem prakse Europske unije i suda ubrzo je postalo jasno,
da je obrazlozenje vrlo vazno. Postoji i mnogo sivih podrucja gdje je opravdanje
potpore postalo jos vaznije.
U 2000. i 2001. godini vecina je vremena provedena baveci se oCitim slucajevima
drzavnih potpora. Ako se vrati malo unatrag, Cini se da je takav tijek dogadaja bio i
ocekivan. Podru¢je kontrole drzavnih potpora je vrlo dinami¢no. Ono ne pokriva samo
primjenu propisa, ve¢ i zahtijeva stalno proucavanje i razumijevanje ne samo propisa
vec¢ i podrudja na koja se potpora odnosi. Propisi, koliko god to moze zvucati birokratski,
Ziva su tvar koja se stalno mijenja. Promjene su prisutne i u njihovom tumacenju.
Na taj je nacin sufinanciranje javnih sluzbi donedavno smatrano drzavhom potporom.
Medutim, u studenom 2001. godine Sud Europske zajednice u slucaju Ferring (C-
53/00) odlucio je da sufinanciranje dodatnih troskova javne sluzbe ne predstavlja
drzavnu potporu ¢ime je sve okrenuo naglavacke. JoS uvijek se ¢eka na sljedece
odluke Europske komisije i suda.

Osim toga, proucavanjem prakse donoSenja odluka Europske komisije postaje jasno
da odredene drzavne potpore, Sto je bilo nezamislivo 2001. godine, mogu biti u
skladu s propisima o drzavnim potporama. Tako je u slucaju “Fortfuhrung der
okologischen Steuerreform nach dem 31.Marz 2002" (N 449/2001 - Deutschland)
Europska je komisija odobrila ekoloSku potporu za poduzeca u poljoprivrednom sektoru,
iako nisu bili ispunjeni svi uvjeti iz poljoprivrednih smjernica’.

'Smjernice Zajednice za drzavne potpore u poljoprivrednom sektoru (200/C 28/02) (Community guidelines for state aid in the agricultural sector
(200/C 28/02))
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Naravno, u provedbi se u Sloveniji takoder suocilo s nekoliko teSkoca. Jedna od njih
je bila kako osigurati transparentnost sredstava koja se dodjeljuju za istu namjenu
iz razlicitih shema, tj. pravilo kumulacije. U tu smo svrhu od davatelja trazili da u
pravne osnove ukljuce sljede¢u odredbu: Propisani intenzitet potpore valjan je bez
obzira iz kojeg se javnog fonda dodjeljuje potpora (drZzavni proracun, lokalni proracun
ili medunarodni fond), ili ako je potpora istovremeno dodijeljena putem nekoliko shema.
Zbog toga je primatelj morao davatelju dati izjavu o tome koliko je novca dobio iz
drugog javnog fonda za istu namjenu.

Na pocetku su se problemi odnosili i na prijavu potpore. Komisija nije na vrijeme
bila obavijeStena o novim drzavnim potporama. To je bilo posebno problematic¢no
ako je kasnije utvrdeno da nova potpora nije sukladna propisima. U tom je slucaju
bilo potrebno zaustaviti dodjelu potpore i naknadno prilagoditi potporu. U vecini
sluCajeva potpora jo$ nije bila dodijeljena budu¢i da nije bio usvojen niti prijedlog
zakona. Naime, predstavnik Sektora je stalno prisutan u Vladinom odboru i moze
blokirati slu¢aj ako Komisija nije s njime upoznata.

U nastavku su predstavljeni neki slucajevi koje je rjeSavala Komisija.

U 2000. godini Ministarstvo gospodarstva prijavilo je Komisiji Jamstvo Republike
Slovenije za zajam tvrtke “X". Potporu se poku3alo opravdati pomocu propisa o zastiti
okolisa. Medutim, prijavljena namjena nije bila vidljiva iz predanih dokumenata,
budu¢i da je namjena potpore bila premjestiti proizvodnju iz unajmljenih prostorija
u nove prostorije koje su se nalazile na drugom mjestu. Pokazatelji koji bi mogli
opravdati premjeStanje s ekoloskog stajaliSta nisu bili predstavljeni Komisiji. Namjena
potpore stoga nije bila u skladu s propisima o zastiti okoliSa i Komisija nije odobrila
potporu. S obzirom na financijski polozaj tvrtke, Komisija je podsjetila Ministarstvo
da razmotri propise o spaSavanju i restrukturiranju tvrtki u tesko¢ama. U tu svrhu
tvrtka mora pripremiti plan restrukturiranja, koji mora dostaviti Komisiji. Osim toga,
Ministarstvo gospodarstva dostavilo je plan restrukturiranja, ali on nije bio u skladu
s propisima za tu namjenu (potpora ogranicena na ono $to se smatra potrebnim za
ponovno uspostavljanje vitalnosti tvrtke, smanjenje djelatnosti koje stvaraju gubitak,
smanjenje kapaciteta,...). Bez obzira na negativnu odluku Komisije, Ministarstvo
gospodarstva predalo je model Vladi na odobrenje. Budu¢i da je sudjelovao u Vladinom
odboru, predstavnik Sektora podsjetio je da je Komisija za nadzor drzavnih potpora
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donijela negativnu odluku, no predlozeni model je ipak odobren. Komisija za kontrolu
i nadzor drzavnih potpora upozorila je Vladu da je odobrila potporu bez obzira na
negativnu odluku Komisije. Vlada je joS jednom razmotrila model te donijela odluku
da Ministarstvo mora napraviti izmijene i da do tada ne smije dodijeliti potporu. Ovo
sprjecavanje dodjele neuskladene potpore zahtijevalo je ulaganje velikog truda.

Medu zanimljivim slu¢ajevima je i Program za restrukturiranje slovenskih Zeljezara.

Taj je slucaj bio jedan od prvih vecih vaznih slucajeva u Sloveniji, budu¢i da se
Komisija s njime prvi puta susrela u ozujku 2000. g. Prilikom procjene prijave bilo je
dosta primjedaba na taj projekt, no Europska komisija je na kraju potvrdila Program
restrukturiranja Zeljezara. Procjenom Programa otkriveno je da Program za
restrukturiranje Zeljezara u Sloveniji nije u suprotnosti s medunarodno prihvacenim
obvezama iz Europskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Republike Slovenije s
jedne strane, i Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s druge strane (u
daljnjem tekstu Sporazum), te tarifnog (trgovinskog) dijela, ¢iji je sastavni dio Protokol
2 o proizvodima, uklju¢en u Ugovor o osnivanju Europske zajednice za ugljen i Celik.
Upozoreno je na odredene nejasnoce i nedosljednosti te je nadlezno ministarstvo
obvezano na njihovu prilagodbu. Prije svega, nisu sve drzavne obveze bile uklju¢ene
u drzavnu potporu, u tekstu i u tablici za namjeravanu drzavnu potporu namjena
nije bila pravilno formulirana, u tekstu se spominjalo da ¢e se proizvodnja povecati
Sto nije dozvoljeno propisima za restrukturiranje. Program za restrukturiranje bio
je, uzevsi u obzir primjedbe, odobren u Bruxelles-u te je uspjeSno zakljucen 31.
prosinca 2001. Tim se je slucajem Komisija ve¢ na pocetku dokazao i stekao ugled.

U 2001. Komisija je rjeSavala prijavu “Jamstvo za podizanje kratkoro¢nih zajmova za
neke hladnjace", s uporabom pravila de minimis. U skladu s izjavom strane koja je
podnijela prijavu, poduzeca koje skladiSte voce suocile su se tijekom 2000. i 2001. s
posljedicama suSe i mraza, Ciji je rezultat bio manja proizvodnja voca od ocekivane.
Kapaciteti hladnjac¢a su tako bili neiskoristeni, Sto je uzrokovalo gubitke u radu.
Opseg gubitaka mogao je biti smanjen da su poduzeca kupovale voc¢e u inozemstvu
puneci kapacitete hladnjaca. Osim toga, ta poduzeca su vec bile zaduzena zbog
specificnosti u financiranju izgradnje hladnjaca, Sto je i bio razlog za trazenje drzavnog
jamstva. Procjenom slucaja Komisija je otkrila da su hladnjace ukljucene u
proizvodnju, obradu i prodaju poljoprivrednih proizvoda iz Dodatka |. Ugovoru o
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osnivanju Europske zajednice. Budu¢i da poduzeca poljoprivrednog sektora ne mogu
dobiti potporu de minimis, Komisija nije odobrila potporu. Razmotrena je i potpora
za sanaciju posljedica elementarnih nepogoda, na koje se strana koja je podnijela
prijavu pozivala. Komisija je smatrala da je u ovom sluc¢aju potpora trebala biti Sira,
budu¢i da su i druge tvrtke pretrpjele indirektnu Stetu zbog elementarne nepogode.
Osim toga, Komisija nije primila nikakvo izvjeS¢e o 3teti uzrokovanoj elementarnom
nepogodom.

Daljnji razvoj slucaja je vrlo zanimljiv. Naime, na prvi pogled poduzeca (hladnjace)
nisu bile stavljene u poljoprivredni sektor. Nakon standardne klasifikacije, one se u
Sloveniji vode pod skladiSnim poslovanjem, a ne u poljoprivredi. U meduvremenu je
predstavnik iz Sektora na studijskom putovanju u Parizu objasnio slucaj i zatim u
Sloveniju elektronskom poStom poslao nova saznanja. Puno je vaznije, stoga, ispitati
opseg propisa i usporediti ga s djelatnoS¢u poduze¢a. U smislu propisa o drZzavnim
potporama, poljoprivreda nije samo poljoprivreda, ve¢ ukljucuje i financiranje svega
Sto je povezano s proizvodnjom, obradom i prodajom poljoprivrednih proizvoda.
Takoder, vrlo je korisno vanjskim stru¢njacima dati sve Cinjenice o odredenom slucaju
kako bismo mogli dobiti pouzdani odgovor.

Jedan od najvecih slucajeva tijekom 2002. godine bio je iz podru¢ja zaStite okoliSa
pod nazivom “"Smanjenje optere¢enja okolisa emisijama C02", koji je u slucaju
ulaganja u zastitu okoliSa odredio i poreznu olakSicu i radnu potporu. Prilikom procjene
slu¢aja suocilo se s nekoliko problema. Tijekom 2001. na snagu su stupile nove
direktive za zaStitu okolisa, koje u nekim slucajevima nisu jasno definirale pravila.
Na primjer prilikom razmatranja standarda u slucaju ulaganja u ustedu energije, s
razumijevanjem znacajnog dijela poreza u slucaju radne potpore u obliku porezne
olakSice, itd. Opet se pokazalo iznimno korisnim prouditi praksu dono3enja odluka
Europske komisije. U slucaju “Fortfuhrung der okologischen Steuerreform nach dem
31.Marz 2002" (N 449/2001 - Deutschland), Komisija je odlucila da placanje 20%
poreza moze biti smatrano znacajnim dijelom poreza. Bile su prisutne i sumnje
glede intenziteta potpore, koji se moze povecati za regionalni bonus. Nije bilo jasno
da li je potrebno slijediti regionalne smjernice za potpore® glede odrzavanja investicije
u razdoblju od pet godina i 25 postotnog doprinosa primatelja u ulaganje. Misljenja

2 Smjernice Zajednice za regionalne drzavne potpore (SL C74, 1998) (Community guidelines for regional state aid (0J C74, 1998))
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drzava Clanica takoder su se razlikovala. Na kraju je napokon utvrdeno da ti uvjeti ne
moraju biti ispunjeni, buduc¢i da govorimo o ulaganju u zaStitu okoliSa, a ne o
regionalnom ulaganju. Ti primjeri Hrvatskoj vjerojatno joS ne mogu biti od velike
koristi, ali zasigurno ¢e se pokazati korisnima u buducnosti kada se budu rjeSavali
slicni slucajevi.

U narednom dijelu iznose se neki statisticki podatci. U 2000. godini Komisija je
rjeSavala 84 prijave. Pozitivnu odluku donijela je u 17 slucajeva, uvjetovanu pozitivnu
odluku u 21 slucaju i negativnu odluku u 20 slucajeva. U 11 je slucajeva Komisija
odlucila da ne predstavljaju drzavnu potporu. Na osnovi prijave Komisija je odobrila
20 shema i 16 individualnih potpora (naime, odredeni broj prijava takoder sadrzi
dodatke ve¢ odobrenim shemama, a neke su prijave objedinjene u jednoj shemi).

U 2001. Komisija je primila 128 prijava. Pozitivnu odluku donijela je u 23 slucaja,
uvjetovanu pozitivnu odluku u 48 slucajeva i negativnu odluku u devet slucajeva.
Za 43 prijave je utvrdila da ne predstavljaju drzavnu potporu. Druge su prijave tada
bile u postupku. Na osnovi prijave Komisija je odobrila 35 shema.

Trenutno je Sloveniji otvoreno 125 shema i 4 pojedinacne potpore.

Izneseni podaci jasno pokazuju da je napredak u primjeni ili svijesti o zahtjevima za
obavjeStavanjem rastao iz godine u godinu. Ministarstva su u vecoj mjeri poStivala
zahtjeve za obavjeStavanje Komisije za nadzor drzavnih potpora o drzavnim potporama
u skladu s odredbama Zakona o drzavnim potporama i sekundarnog zakonodavstva.
Jedan o vaznih elemenata tog napretka bila je i promjena poslovnika Vlade Republike
Slovenije. On uklju¢uje odredbu prema kojoj ministarstva moraju priloziti misljenje
vlasti za drzavne potpore, ako predlozeni materijal koji Vlada mora rijesSiti sadrzi
drzavnu potporu. Redovna suradnja ministarstava sa Sektorom za nadzor drzavnih
potpora takoder je doprinijela Cinjenici da su materijal ili predloZzene pravne osnove
za dodjelu potpore bili u velikoj mjeri prilagodeni prije sjednice Komisije. Rezultat
je niski postotak izrecenih negativnih odluka. Sto se ti¢e donesenih odluka,
prevladavale su uvjetne pozitivne odluke. Uglavnom je uvjet bio taj da se dani prijedlog
propisa mora usvojiti sa sadrzajem koji je priopéen Komisiji te da se usvojene pravne
osnove moraju predati Komisiji. Sastavni dio odluka Komisije bile su i obveze
nametnute stranama koje daju prijave, a u skladu s kojima moraju osigurati evidenciju
krajnjih korisnika potpore i Komisiju izvjeStavati o ucincima dodijeljene potpore.
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Da su postupak obavjeStavanja i kontrola drzavnih potpora postali dio Vladinog
postupka postalo je oCito i na temelju Cinjenice da ministarstva Cesto neformalno
predaju svoje prijedloge pravnih osnova Sektoru na razmatranje - za svaki slucaj,
Cak i ako je oCito da ne sadrze drzavnu potporu. Pitanje je da li se Komisija bavila
odredenim pravnim osnovama takoder je doSlo iz Vlade. MoZe se ustvrditi da je
drzavna uprava prihvatila nadzor drzavnih potpora kao dio sustava.

Davatelji potpora su shvatili da su i oni i Komisija na istoj strani i da je cilj Komisije,
odnosno Sektora, pomo¢i im ugurati predlozenu potporu u dopuStene okvire te da
Komisija nije samo regulatorno tijelo koje zabranjuje dodjelu potpora.

Novost u 2002. godini bilo je proSirenje nadzora drzavnih potpora na mjesnu razinu.
Na pocetku godine sve opcine u Sloveniji (200) bile su podrobno upoznate sa sustavom
drzavnih potpora i pozvane da podnesu prijave za drzavne potpore. Odaziv je bio
velik buduci da je vec¢ 84 opc¢ine poslalo prijavu i da nove joS uvijek pristizu. Uglavnom
je namjena potpore pomoc¢i malim i srednjim poduzec¢ima te poljoprivrednom sektoru.
Postupak je bio prili¢no zahtjevan, budu¢i da se propisi moraju objasniti svakoj op¢ini
zasebno. U tu svrhu organizirano je nekoliko seminara za opcine na kojima su se
mogle upoznati s novom situacijom te iznijeti sva pitanja i dvojbe.

Takoder, postiglo se to da su ministarstva prijavila Phare programe. Ovisno o njihovoj
namjeni oni mogu biti nezavisne sheme ili su pridruzeni postoje¢im shemama. Nakon
Sto Slovenija postane drzava clanica EU-a, Phare programi bit ¢e zamijenjeni
programima iz Strukturnih fondova, koji ¢e takoder podlijegati nadzoru drzavnih
potpora. Sredstva iz strukturnih fondova dolaze u drzavni proracun i kao takva postaju
drzavna sredstva. Zato je vazno da drzave kandidatkinje razviju sheme po kojima se
mogu dodijeliti strukturna sredstva.

Ovdje treba spomenuti dvije zanimljivosti u provedbi nadzora drzavnih potpora. Prvo,
kao Sto je ve¢ spomenuto, iako prema Sporazumu o pridruzivanju Slovenija nije bila
obvezna poStivati propise na polju poljoprivrede, Komisija je ipak zajedno s
Ministarstvom poljoprivrede odlucila uskladiti to podrucje kako bi se olak3ala situaciju
nakon pristupanja.

Drugo se odnosi na upotrebu de minimis pravila (mala potpora - 100.000 EUR u
periodu od tri godine) koja po misljenju Europske komisije ne utjece na konkurenciju
i stoga ne sadrzi elemente drzavne potpore te, shodno tome, ne mora biti priopéena
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Europskoj komisiji). De minimis pravilo je uvedeno 2001. godine. Razlog zasto nije
prije koristeno, tj. tijekom 2000., je Zelja da se osigura dobra primjena i transparentan
sustav dodjele i nadzora potpora. Na pocetku se Zeljelo uspostaviti kontrola svih
dodijeljenih potpora. Da je pravilo de minimis bilo koriSteno odmah, ne bi bio mogu¢
stvarni pregled dodijeljenih potpora, odnosno svi iznosi koji su manji od 100.000
EUR u tri godine ne bi dosli do Komisije. Cilj je bio utvrditi koliko, kome i za koju
namjenu drzava dodjeljuje sredstva, prilagoditi ih propisima i koristiti de minimis
pravilo kasnije samo za ona sredstva koja se ne mogu staviti u dopusteni okvir.

Ex-post nadzor dodijeljenih drzavnih potpora

Ex post nadzor drzavne potpore vrsi se skupljanjem podataka o dodijeljenoj drzavnoj
potpori, pripremom popisa i godiSnjeg izvjeS¢a te pregledom potpora za koje nije
podnesena prijava. Priprema godiSnjeg izvjesca bit ¢e poblize predstavljena u kasnijem
dijelu teksta, dok se u narednom dijelu iznose uocene nepravilnosti u obavjeStavanju.

Usprkos usvajanju Zakona o nadzoru drZavnih potpora i zahtjevima za obavjeStavanje,
postojali su slucajevi u kojima je naknadno utvrdeno da pravna osnova za potporu
nije bila priop¢ena drzavnoj komisiji. Povrede, uglavhom nenamjerne, zato $to davatelji
nisu bili upoznati sa sustavom ili tumacenjem propisa, utvrdene su redovnom
provjerom pravnih osnova i javnih ponuda objavljenih u sluzbenom listu, medijima,
na osnovi informacija dobivenih od drugih davatelja ili primatelja potpora, na
vladinom odboru i podataka prikupljenih za godiSnje izvjeS¢e. Naime, Ministarstvo
obrazovanja Komisiji je skrenulo pozornost na uredbu Ministarstva kulture koje je
dodijelilo potporu za srodne djelatnosti, ali bez obavjeStavanja.

Tijekom 2001. i 2002. godine bilo je samo nekoliko povreda i one su otkrivene dovoljno
brzo tako da potpora nije dodijeljena suprotno propisima. Svi materijali koje je
rjeSavala Vlada objavljeni su na njezinim Intranet stranicama, tako da Sektor u
slu¢aju neobjavljenih sluajeva moze poduzeti mjere te zahtijevati objavljivanje i
prilagodbu pravne osnove. Najbolju bi kontrolu imali primatelji potpora ili njihovi
konkurenti, no to ipak nije slucaj.

Kad su povrede otkrivene, Sektor je prvo nesluzbeno pozvao davatelja da prilagodi
sluc¢aj. U slucaju da davatelj nije odgovorio, Sektor je pokrenuo formalni postupak i
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pozvao davatelja da objasni i prijavi slu¢aj Komisiji za nadzor drzavnih potpora. U
vecini slu¢ajeva davatelji su prilagodili potporu tako da je bila uskladena prije sjednice
Komisije. No, bilo je i onih koji su pruzali otpor i koji nisu reagirali na poziv sektora.
Tada je Komisija (ako je otkrila da dodjela potpore na osnovi odredenih pravnih
osnova nije u skladu s propisima o drzavnim potporama), zabranila provedbu mjera
i utvrdila rok za prilagodbu. U slucaju da davatelj nije odgovorio i da nije prilagodio
potporu, Komisija je pripremila izvjeS¢e o mjeri i poslala ga zajedno s predlozenim
mjerama vladi.

Ministarstvo gospodarstva je u 2001. godini objavilo javni natjecaj za dodjelu
sredstava za financiranje projekata u manje razvijenim podrucjima. Otkriveno je da
dodjela sredstava na osnovi javnog natjecaja predstavlja drzavnu potporu, 3to nije
bilo u skladu s postojecom “Regionalnom shemom za drzavne potpore”. Nakon zahtjeva
da se problem objasni, Ministarstvo gospodarstva je izjavilo da ¢e osigurati dodjelu
sredstava u skladu s postojecom shemom. Drugim rije¢ima, iako javni natjecaj nije
bio u skladu sa shemom, dodjela potpore bila bi u skladu s njom. Komisija, naravno,
nije bila zadovoljna danim objaSnjenjem i ponovo je pozvala davatelja da objavi i
prilagodi potporu. Nakon nekoliko poziva Ministarstvo gospodarstva je objavilo ispravak
javnog natjecaja i uskladilo ga s regionalnom shemom.

Naravno, predstavnici Europske komisije takoder su ukazali na nekoliko slucajeva.
Poc¢etkom 2002. Sektor za nadzor drzavnih potpora primio je od predstavnika Europske
komisije obavijest putem elektronske poSte u kojem se navodi da je u novinama
objavljen ¢lanak o prodaji dionica Pivovarne Union koju je obavljao Slovenski
kompenzacijski fond (Slovenska odskodninska druzba, dalje: SOD). SOD, koja je u
drzavnom vlasniStvu, prodala je dionice Pivovarni Lasko, Ciji je konkurent bio belgijski
Interbrew. Europska komisija uputila je neformalni upit da li se nacionalna komisija
bavila tim slucajem. U odgovoru je navedeno da je sluc¢aj proucen te su se poceli
prikupljati podaci i proucavati praksa Europske komisije i Suda u sli¢nim slucajevima.
Bilo je ocito da SOD pripada sektoru ,Drzava”, za koji je u slucaju dodjele potpore
potrebna prijava. Poznavanje sudske prakse opet se pokazalo vrlo korisnim. Sud je u
slucaju Credit Lyonnais (C 482/99, 16.05.2002) razvio koncept kad sredstva tvrtke u
drzavnom vlasniStvu predstavljaju drzavnu potporu. Stoga nije dovoljno da tvrtka
bude u drzavnom vlasnistvu, ve¢ se mora dokazati da se mjera moze pripisati drzavi.
U slovenskom slucaju, SOD je u drzavnom sektoru, financira se iz drzavnog proracuna,
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medutim, u prodaji dionica Pivovarne Union nastupila je kao privatno poduzece, a
ne kao “produzena ruka" drzave. Drzava nije nametnula mjeru SOD-u, stoga se ta
mjera ne moze pripisati drzavi i kao takva ne sadrzi elemente drzavne potpore. Nasa
je odluka poslana Europskoj komisiji koja do sada nije imala nikakvih primjedba na
odluku Komisije.

Nadzor primjene od strane Europske komisije

Europska komisija je pratila rad nacionalne komisije od samih pocetaka, ali stvarni
nadzor primjene usvojenih propisa u praksi pocela je 2001. godine. Popis svih
slucajeva kojima se bavila nacionalna komisija morao se dostaviti Europskoj komisiji;
nakon toga Europska komisija je trazila i detaljno objaSnjenje odredenih slucajeva.
U procjeni rada nacionalne komisije Europska komisija je ¢esto naglaSavala da su u
procjeni ispunjenja obveza preuzetih u podrucju drzavnih potpora vazna tri elementa:
zakonodavni okvir, administrativna sposobnost i primjena usvojenog zakonodavstva.
Za procjenu su odlucni zavrdni rezultati odluka koje je usvojila nacionalna komisija,
tj. da li su donijete odluke poStivane. Kontrola primjene je ukljucivala:

- Pregled nacionalnog zakonodavstva u podru¢ju kontrole drzavnih potpora,

- Pregled svih prijava i odluka nacionalne komisije i postupak dono3enja odluka,

- Procjenu je |i dodjela nove potpore u skladu s propisima i jesu li postojece
potpore uskladene s propisima,

- Detaljnu analizu vaznih slucajeva,

- Pregled slucajeva za koje nije podnesena prijava, i

- Pregled popisa drzavnih potpora.
Predstavnici Europske komisije jo3 jednom su pregledali nacionalno zakonodavstvo
u podrucju drzavnih potpora i postavili sljede¢a pitanja:

- Da li se za svaku drzavnu potporu mora podnijeti prijava?

- Da li je definirana odredba o mirovanju?

- Da li se drzavna potpora moze dodijeliti bez obzira na negativnu odluku
drzavne komisije?
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- Da li drzavna komisija moZe poduzeti mjere kad postojec¢a potpora nije u
skladu s propisima?

- Da li se potpora mora vratiti ako nije dodijeljena u skladu s propisima?
Procjena slucajeva kojima se bavila drzavna komisija odvijala se u tri faze:

1. Ispunjavanje tablica za procjenu, koje moraju ukljuivati barem informacije

koje bi Europskoj komisiji omogucile opc¢u procjenu ucinkovitosti primjene.

2. Ispunjavanje kontrolnih lista - odabir slucajeva koji ¢e biti detaljnije

istrazeni i gdje ce biti potrebne dodatne informacije.

3. Detaljna analiza odabranih slucajeva.

U prvoj je fazi tablica s objavljenim slucajevima i odlukama komisije poslana Europskoj
komisiji. Nakon toga su predstavnici Europske komisije tijekom posjete Sloveniji
podrobno istrazili sluCajeve i trazili dodatne informacije o odlukama nacionalne
komisije. ZavrSno su predstavnici Europske komisije sacinili detaljnu analizu
odabranih prijava, posebno s osnove prihvatljivosti troSkova i skupljanja potpore.
Zakljuceno je da je rad nacionalne komisije kontinuiran i da postaje dio Vladinog
postupka. Takoder, naglaSena je velika vaznost zatvaranje Poglavlja 6. Konkurencija
i drzavna potpora, prilagodba Zakona o gospodarskim podru¢jima 3to je prije moguce
i osiguravanje transparentnosti rada Slovenske razvojne druzbe ili njezine pretvorbe.
Ustupljene informacije i analize pojedinacnih slucajeva bili su osnova za opcu
procjenu primjene. Misljenje Europske komisije bilo je da primjena usvojenih propisa
u Sloveniji jako dobro napreduje.

U Zajednickom stavu od 28. studenog 2001., CONF-SI 72/01 Europska unija navodi
da Poglavlje 6 - Konkurencija i drzavne potpore u ovoj fazi ne zahtijeva daljnje
pregovore te se stoga privremeno zatvara. Usprkos tome, Europska unija je ostavila
moguc¢nost ponovnog otvaranja poglavlja u slu¢aju da Slovenija u buduc¢nosti dodijeli
neuskladenu potporu. Kontrola primjene nastavila se i tijekom 2002. godine, kad je
Slovenija Europskoj komisiji morala predati novi popis prijavljenih slucajeva.

U slucaju kad je otkrivena neuskladenost s propisima, nacionalna komisija je pozvana
promijeniti i prilagoditi potporu. Prije zatvaranja poglavlja o konkurenciji bilo je
jasno da je prilagodba potrebna za zatvaranje poglavlja, ali isto tako i nastaviti s
takvom praksom i nakon 3to je ono zatvoreno.
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Uloga Vlade Republike Slovenije

Uloga Vlade je zapravo presudni element u ostvarivanju preuzetih obaveza. Cak ni
odlicno zakonodavstvo i kompetentna tijela drzavne uprave nadlezna za drzavne
potpore nisu dovoljni za uspjeSnu primjenu ako odluke nadleznog tijela drzavne
uprave ne podrzava ili respektira Vlada. U Sloveniji je Vlada takoder i u polozaju
"vlasti druge instance” u slucaju negativne odluke ili uvjetovane odluke Komisije,
ako davatelj ne odgovori na trazene promjene.

Neprijavljeni slucajevi su Cest problem u uvodenju novog sustava. Ministarstva nisu
postivala odredbe Zakona o drzavnim potporama i nisu obavjeStavala Komisiju o
pravnoj osnovi prije nego $to su stavila svoj prijedlog zakona u Vladinu proceduru. U
skladu s tim, slucajevi se Cesto skidaju s dnevnog reda Vladinog odbora ili sjednice
Vlade.

Tijekom 2000. godine utvrdeno je da ministarstva nisu bila dovoljno svjesna znacaja
poStivanja postupka za nadzor drzavnih potpora, koji je jedan od vaznih koraka prema
pristupanju u Europsku uniju. Komisija za nadzor drzavnih potpora stoga je Vladi
predlozila usvajanje odredenih mjera na temelju kojih bi se posvetila dodatna
pozornost pravovremenu obavjeStavanju. Tako se tijekom 2000. godine uspjelo postici
da Vlada dodatno obveze ministarstva da obavjeStavaju Komisiju za nadzor drzavnih
potpora prije upucivanja prijedloga zakona ili programa u postupak Vlade. Uz materijal
koji sadrzi drzavnu potporu mora se priloziti odluka Komisije za nadzor drzavnih
potpora. Dodatni je korak ucinjen 2001. godine kada su spomenute odredbe uvrstene
u Poslovnik Viade.
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METODOLOGIJA | PRIPREMA GODISNJEG PREGLEDA DRZAVNIH
POTPORA | GOSPODARSKI UTJECAJ PRILAGODBE

Godisnji pregled drzavnih potpora

Potpisivanjem Europskog ugovora o pridruzivanju izmedu Republike Slovenije i
Europskih zajednica i njihovih drzava Clanica u okviru Europske unije, Slovenija se
obvezala uskladiti dodjelu drzavnih potpora s propisima koji se primjenjuju u Europskoj

Komisija za nadzor drzavnih potpora osnovana je kako bi se zadovoljile obveze iz
¢lanka 65. Europskog ugovora, a 1999. godine Komisija je izradila prvo godisnje
izvjesce o drzavnim potporama za 1997. i 1998. godinu.

IzvjeSce je sastavljeno prema metodologiji zasnovanoj na propisima Europske unije.
Tadadnje stanje na podru¢ju drzavnih potpora nije se moglo usporediti sa stanjem u
Europskoj uniji. Razlike su postojale ve¢ kod davatelja potpora i postojecoj statistici.

Slovenija je u prosincu 1998. zapocCela s pripremom preliminarnog pregleda drzavnih
potpora za 1997. godinu. Posebna metodologija za procjenu drzavnih potpora
razvijena je na osnovi dvaju upitnika. Osnovna svrha pregleda, koji je trebao
obuhvatiti samo drzavne potpore na razini srediSnje drzave, bila je objediniti osnovne
podatke na razini drzave. Osnovni podaci na lokalnoj razini pronalazili su se u opcoj
statistici Vlade. lako je prikupljeno mnogo podataka, oni u mnogim slucajevima
zahvaljujuci nedosljednosti metodologije nisu bili usporedivi i moralo ih se temeljito
nadopuniti i izmijeniti.

Tako je izvjesce za 1997. godinu pripremljeno na osnovi sazetih procjena drzavnih
potpora koje su pripremili davatelji ili na temelju informacija, dok je izvjeSce za
1998. godinu pripremljeno na osnovi ve¢ postojece baze podataka o primateljima
drzavnih potpora.

IzvjeSce za 1999. godinu takoder se ne zasniva na podacima koji se odnose na
preliminarno objavljene drzavne potpore, budu¢i da je nadzor drzavnih potpora
uspostavljen tek krajem 1999. godine.

Kako bi se pomoglo davateljima, pripremljen je prirucnik za prikupljanje podataka o
drzavnim potporama, koji je predstavljen na posebnom seminaru pocetkom 2000.
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godine. Na osnovi tog priru¢nika ministarstva su razvrstala drzavne potpore po
kategorijama i namjeni i poslala podatke Komisiji.

Sadrzaj i oblik spomenutog priru¢nika bio je dizajniran na nacin da omoguc¢i njegovo
lako razumijevanje i koristenje. Bio je vrlo koristan ne samo za davatelje, vec i za
primatelje drzavnih potpora.

Priru¢nik je sadrZzavao osnovna objadnjenja drzavnih potpora, kategorije, namjene i
instrumente, a navedeno je i dosta primjera. Oni su, prema misljenju Komisije,
primjeri za 1998. godinu, pogotovo u slucajevima gdje je situacija na neki nacin bila
specifi¢na, ili gdje su problemi bili najveci.

Prirucnik je prije svega dizajniran za prikupljanje podataka za 1999. godinu, no
nakon toga je odluceno pripremati ga svake godine za davatelje, naravno sa svim
promjenama koje su se dogodile tijekom godine (npr. referentna kamatna stopa za
proteklu godinu, promjena Sifranta, moguce promjene propisa, itd.). Sljedeci kratak
odlomak iz priru¢nika pokazuje nacin na koji se savjetovalo davatelje:

Primjer:

To znadi da izravni primatelj nije uvijek i krajnji primatelj. Potrebno je ras¢laniti
podatke od prvog primatelja do Sto je moguce krajnjijeg.

U 1998. godini otkrivena su tri oCita slu¢aja gdje primatelj drzavnih sredstava nije
bio i krajnji primatelj.
1) Centar za razvoj malih poduzeca dobiva sredstva od Ministarstva za malo
poduzetniStvo i turizam za realizaciju svojeg programa. Tim sredstvima Centar
za razvoj malog poduzetniStva organizira obrazovanje zaposlenika preko
nekoliko ustanova, koje su placene za te usluge. Primatelji drzavnih potpora u

tom slucaju nisu ustanove, ve¢ poduzeca ¢iji se zaposlenici obrazuju u
obrazovnim ustanovama.

2) Ministarstvo znanosti i tehnologije financira razvojne projekte. Sredstva
se dodjeljuju izravno istrazivackim ustanovama, a ne poduzec¢ima Cije projekte
financira drzava. Krajnji primatelji drzavne potpore u tom slucaju nisu
istrazivacke ustanove, ve¢ poduzeca koja rade na razvojnim projektima.

74



Slovensko iskustvo u primjeni zakonodavstva na podru¢ju drzavnih potpora

3) U okviru sredstava za zatvaranje rudnika ugljena, financirane su i
poduzetnicke aktivnosti za razli¢ite programe koji su bili dio programa
zatvaranja. U tim slucajevima krajnji primatelj drzavne potpore nisu bili rudnici
u procesu zatvaranja, ve¢ poduzeca koja su se vec¢ bavila raznim aktivnostima.

U pregledu drzavnih potpora za 1999. i naredne godine nisu uklju¢ene drzavne
potpore na lokalnoj razini. To nije bilo moguc¢e budu¢i da se u 1999. godini
promijenila gospodarska klasifikacija javnih financijskih tokova pa se podaci za 1999.
godinu ne mogu usporediti s podacima za 1998. godinu. Vazno je napomenuti da je
2002. godine pokrenut projekt objavljivanja drzavnih potpora na lokalnoj razini.
Tako od 2002. godine sve opcine objavuju dodjelu drzavnih potpora u skladu sa
zakonom, a 2003. godine ¢e se sve te mjere ukljuciti u pregled drzavnih potpora.

Tre¢i pregled drzavnih potpora bio je veliki napredak za Sloveniju, u kojem su se
naime podaci za 2000. godinu zasnivali na prethodno objavljenim drzavnim
potporama.

U 2002. godini pripremljen je Cetvrti pregled drzavnih potpora.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, svi su pregledi pripremljeni u skladu s metodologijom
koju koriste drzave ¢lanice Europske unije i koja je utvrdena Pravilima za pripremu
godiSnjeg pregleda drzavnih potpora. Drzave ¢lanice Europske unije moraju svake
godine izvjeStavati Europsku komisiju, koja priprema godisnji pregled dodijeljenih
drzavnih potpora. Godisnji pregled ukljucuje priloge u kojima su detaljno predstavljene
metodoloSke osnove za pripremu godiSnjeg pregleda. U ovom se tekstu detaljnije ne
iznosi struktura pregleda, no potrebno je naglasiti da su zamijeceni trendovi, koji su
predstavljeni u Pregledu, te su usporedeni s trendovima u Europskoj uniji.

U skladu sa ¢lankom 5. Uredbe o sadrzaju i postupku za pribavljanje podataka za
preliminarnu i naknadnu kontrolu drzavnih potpora (Ur. I. Republike Slovenije, br.
36/00, 12/01), davatelji drzavnih potpora obvezni su Komisiji do 15. ozujka tekuce
godine predati podatke za sve drzavne potpore dodijeljene u protekloj godini. Razvijen
je i uspostavljen informacijski sustav za vodenje evidencije o drzavnim potporama
radi podrobnog prac¢enja podataka.

U pripremi godiSnjeg izvjeS¢a pojavili su se odredeni problemi, tj. otkriveno je da se
proces ne odvija nesmetano. Osnovni problem je da neki davatelji stalno kasne i ne
poStuju utvrdene rokove za dostavu podataka. Ovaj je problem rijeSen pozurnicama.
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Drugi problem je bio Sto neki davatelji dostavljaju nepotpune podatke, odnosno
podatke za sredstva koja ne predstavljaju drzavnu potporu. Kako bi se izbjegle teSkoce,
svi se ti podaci moraju provjeriti prije nego Sto se izradi konacno izvjeSce. Iz navedenog
je vidljivo da je priprema godiSnjeg pregleda zahtjevan posao na kojem je angaziran
dvoclani tim tijekom razdoblja od najmanje dva mjeseca, ali i da daje potpuni pregled
stanja u protekloj godini te usporedni pregled za joS dvije godine. Kad se ovom
dokumentu dodaju zavrdni ucinci na makro-razini, on ¢e predstavljati dokument koji
¢e sluziti kao osnova za vodenje uspjesne drzavne politike u ovom podrudju.

Gospodarski utjecaj primjene propisa o drzavnim potporama

U ovom se poglavlju daje osvrt na pitanje o negativnom i pozitivnom utjecaju primjene
propisa o drzavnim potporama na gospodarstvo. Treba rec¢i da negativni utjecaj u
smislu manje sposobnosti drzave da daje pomo¢ skoro nije mogu¢. Podaci iz godiSnjeg
pregleda to i pokazuju. U pojedinim godinama mozemo vidjeti neke oscilacije, medutim,
one su najvjerojatnije posljedica klasifikacije dodijeljenih drzavnih potpora u skladu
s odgovaraju¢im namjenama, ili su povezane s nekim posebnim situacijama
(restrukturiranje industrije Zeljeza, zatvaranje rudnika ugljena i sl.).

U skladu s propisima o drzavnim potporama neuskladeni intenziteti utvrdeni su na
takvoj razini da ih drzava (kandidatkinja) zbog mnogih problema u privredi ne moze
dostic¢i. Naravno, to je moguce samo u odredenom slucaju. Analiza takvih slucajeva
u proSlosti potvrduje da su pogresni “instrumenti” koriSteni za pogreSne namjene.
Ako poduzece treba pomo¢ - potporu za ulaganja, ne moze se dodijeliti potpora za
restrukturiranje buduci da za prethodnu namjenu poduzece mora ispuniti potpuno
specificne uvjete. Poduzece moZe primiti potporu u skladu sa Zakonom o srednjim i
malim poduzec¢ima ili koja vrijede u toj regiji, mozda u kombinaciji s propisima o
obrazovanju ili moguce na osnovi individualne prijave.

S tim u vezi, problem se moze pojaviti u slu¢aju gdje davatelji ne mogu uciniti taj
mentalni korak. Ovdje treba istaknuti znacaj Sektora koji suraduje s mnogim
davateljima putem svojih prijedloga i pomoci u pripremanju pravnih osnova. Kao Sto
je ve¢ naglaSeno, to je danas jedan od mnogih velikih zadataka i obveza koji ¢e to
ostati i kad Slovenija postane ¢lanica Europske unije.
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Mozda je pocetkom 2000. godine i postojao problem s kaSnjenjem kada neki davatelji
nisu Komisiji na vrijeme priop¢avali shemu ili individualnu potporu, a Komisija je
zahtijevala precizno prilagodavanje pravne osnove propisima. Postojalo je vise teSkoca
S pravnim osnovama, koje su odredivale samo osnovna pravila navedena u javnim
natjecajima Sto nije prikladno. Sva pravila moraju biti precizno odredena u pravhim
osnovama: namjena, davatelj, primatelj, prihvatljivi troSkovi, intenzitet i sl. Javni
natjeCaj je samo sazetak tih pravila, a Komisija, kad je shema vec¢ odobrena, vise nije
zainteresirana za njih.

Prednosti prilagodbe propisa o drzavnim potporama su sljedeca:
- Poznati su ciljevi i sektori koje drzava financira.

- Pravila su precizno definirana u pravnim osnovama i svi uvjeti za dodjelu
drzavne potpore su poznati unaprijed, Sto takoder znaci da je realizacija
postupka dodjele transparentnija.

- Takav propis ne dozvoljava trajnu potporu loSim poduzec¢ima. Potpora za
spaSavanje i restrukturiranje je jednokratna. To obvezuje poduzeca u teSkocama
da se kandidiraju za tu vrstu potpore samo nakon 3to pripreme plan
restrukturiranja koji osigurava dugoro¢nu odrzivost tvrtke.

- Prilagodba omoguc¢ava uspostavljanje sustava za pracenje krajnjih ucinaka.
Tijekom 2002. godine zapocelo se s pripremom projekta za istrazivanje
krajnjeg ucinka drzavnih potpora koji ¢e biti mjeren na razini i primatelja i
davatelja (u smislu ispunjavanja ciljeva) te na razini drzave u smislu ucinka
na gospodarstvo.
Moze se zakljuciti da nadzor drzavnih potpora nije samo vazan s obzirom na obveze
Slovenije prema Europskoj uniji, ve¢ je joS vazniji kao okvir za podrSku razvoju
drzavnoga gospodarstva.
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ZAKLJUCAK

Dakle, tijekom 2000. i 2001. godine ovladalo se propisima, oblikovane su sheme za
srednja i mala poduzeca, regionalne potpore, zaposljavanje i obrazovanje, razvoj i
istrazivanje, itd., ¢ije propise nije tako teSko razumjeti. U tom su se periodu propisi
striktno primjenjivali. Tijekom 2002. godine zamije¢en je napredak u radu. Potvrdene
su osnovne sheme i davatelji ve¢ poznaju osnovna pravila tako da Sektor za kontrolu
drzavnih potpora ima vise vremena za proucavanje slucajeva Europske komisije i
Europskog suda, koji daju dobra objaSnjenja u situacijama kada su propisi nejasni.
Ovim se radom Sektor sprema za zadatak koji ¢e imati nakon pristupanja Europskoj
uniji:

1. posrednika i savjetnika izmedu Europske komisije i davatelja drzavnih potpora

u Sloveniji, i

2. savjetnika kako se predlozena drzavna potpora treba staviti u dopuStene

okvire, 3to je Cesto predmet dobre argumentacije, pogotovo u podrucju drzavnih

potpora gdje stvari nisu crno-bijele ve¢ ima mnogo sivih podrudja.
Za podrucje drzavnih potpora objavijena je web stranica, gdje se nalaze podaci o
Sektoru, pregled relevantnog zakonodavstva i svih valjanih shema drzavnih potpora
ili individualnih potpora u Sloveniji. Adresa glasi:

http://www.sigov.si/mf/slov/nadz_pom/sektor.htm
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Prijevod strucnih pojmova

Official gazette
operating aid
state aid
rescue aid
grantor

grant

soft loan
notifying party
legal basis
decree

rules

code

aid purpose
aid intensity
aid amount

standstill

secondary legislation
state aid legislation
SME - small and medium enterprises .
Commission for State Aid Control
Commission for State Aid Monitoring .

Sector for State Aid Control

. Sluzbeni list

radna potpora

. drzavna potpora

potpora za spaSavanje

- davatelj

: dotacija

" povoljni kredit (beskamatni kredit)
. strana koja podnosi prijavu
pravna osnova

. uredba

pravila

- Sifra

namjena potpore

_ intenzitet potpore

. iznos potpore

" mirovanje

. sekundarno zakonodavstvo

* zakonodavstvo u podrucju drzavnih potpora

mala i srednja poduzeca

- Komisija za nadzor drzavnih potpora

Komisija za pracenje drzavnih potpora

~ Sektor za nadzora drzavnih potpora
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3 Drzavne potpore - poljsko iskustvo

Mikolaj Stasiak

uvoD

Pravila o drzavnim potporama smatraju se teskim i kontroverznim pravilima. Medutim,
bez njih gospodarstvo EU-a ne moze pravilno funkcionirati. Istina je da iz ocCitih
razloga zemlje ¢lanice EU-a uvijek Stite svoje gospodarstvo od snaznijih konkurenata.
Stoga se pravila o konkurenciji, a narocito pravila o drzavnim potporama, ¢esto smatraju
instrumentom zasStite pravilnog funkcioniranja zajednickog trzista od djelovanja
zemalja ¢lanica.

Opravdanost uvodenja pravila o drzavnim potporama u pravne sustave buducih zemalja
¢lanica ne moze biti u svim zemljama jednaka. Poticaj uspostavi sustava nadzora
drzavnih potpora, osim iz medunarodnih ugovora kojima se namece duznost usvajanja
acquis communautaire-a, dolazi i iz potrebe da se zemlja pripremi za sudjelovanje
na zajednickom trziStu i da stvori uvjete za razvoj konkurentnog gospodarstva, koje
nije potrebno stalno subvencionirati.

Zadatak uspostave rezima pravila o drzavnim potporama prije pristupanja EU vrlo je
slozen. Mogu se javiti problemi pravne, politicke ili gospodarske prirode. Najocitija i
najveca opasnost jest u tome da pravila o drzavnim potporama mogu postati teret u
procesima restrukturiranja u kojima su drzavne potpore nuzne. Potreba za zaStitom
konkurencije Cesto se smatra manje vaznom.

Cilj je ovog materijala ukazati na najvaznija poljska iskustva u uskladivanju pravnog
sustava u podrucju drzavnih potpora.
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ISKUSTVO | KLJUCNI KORACI U PROVEDBI KONTROLE
DRZAVNIH POTPORA U SKLADU S NACELIMA EU

Poljski zakon o uvjetima dopustivosti i nadzoru drzavnih potpora za poduzetnike
stupio je na snagu 1. sijecnja 2000., a dne 6. listopada 2002. zamijenio ga je novi
Zakon. Sustav pravila o pruzanju potpora stupio je na snagu nakon teSkog rada i
diskusija o strukturi i sadrzaju propisa.

Prvi problem bio je nepostojanje uzoraka u pravnom sustavu bilo koje drzave Clanice,
koji bi se mogli iskoristiti. Stoga se rad sastojao od stalnih konzultacija sa sluzbama
Komisije. Uz rijetke iznimke, pravila pod kojima je dopustivo davanje potpora u pravnoj
stecevini Europske unije (acquis communautaire) nisu predvidena u formalno
obvezatnim aktima. De facto, cijeli proces provedbe sadrzan je u interpretacijskim
dokumentima Komisije koji imaju opisni znacaj, i koje je bilo teSko preoblikovati u
zakonske odredbe. Budu¢i da je pravna stecevina Europske unije, koju je trebalo
provesti, predvidena uglavnom u interpretacijskim dokumentima, pravila su morala
biti izlu¢ena i preoblikovana u odredbe. Medutim, na taj nacin nije bilo moguce
ispuniti zadatak. U poljskom pravnom sustavu nije moguce konstruirati nejasne
odredbe, koje se mogu tumaciti na razli¢ite nacine. S jedne smo strane morali u
najvecoj mogucoj mjeri formulirati odredbe tako da bude jasno razgranicenje izmedu
dopustivih potpora i onih nedopustivih.

S druge strane, jasno smo uvidali da postoje mnogi kriteriji procjene o dopustivosti
potpora, koji ostavljaju dosta mjesta diskreciji. Ometanje samog trziSnog natjecanja
moze biti dobar primjer za to.

Do gore spomenutog problema ne bi ni doSlo da je bilo moguce donijeti odredbu
kojom se predvida izravna primjena cijele pravne stecevine Europske unije na podrudju
drzavnih potpora. Medutim, to nije bilo moguce zbog Cinjenice da se ¢l. 63 Europskog
sporazuma poziva samo na ¢l. 87 Ugovora i da se ne specificiraju pravila o dopustivosti.
Stoga nije bilo moguce izravno primijeniti rezim drzavnih potpora pravne stecevine
Europske unije i onda ga provoditi. Nepostojanje provedbenih pravila, kao Sto je
spomenuto u ¢l. 63, takoder nam nije pomoglo.

Definiranje potpore predstavljalo je veliku poteSkocu. Morali smo podrobno opisati
Sto je to drzavna potpora. Nije jednostavno pronaci pravnu definiciju u pravnoj

84



Drzavne potpore - poljsko iskustvo

steCevini Europske unije koja opisuje pojam drzavne potpore, a koja ne ostavlja
mjesto za nedoumice i razli¢ita tumacenja. Cinjenica je da takva definicija ne postoji,
jer Ugovor definira samo opseg zabrane, a definicije koje proizlaze iz odluka Komisije
i presude Europskog suda pravde donesene su na temelju konkretnih slucajeva i
nemaju opc¢i znacaj . TeSkoca s definicijom potpore dobar je primjer neodredenosti
pravne stecevine Europske unije u podrucju drzavnih potpora. Vrlo opceniti kriteriji
za identifikaciju potpore mogu dovesti do sporova u samoj osnovi, ¢ak i prije nego
Sto se procijeni da je doSlo do povrede trziSnog natjecanja. Poljsko pravo predvida da
potpora znac¢i davanje financijske potpore odredenom poduzetniku za poslovne
djelatnosti koje obavlja, a posebno davanja nacionalnih javnih fondova ili smanjenje
iznosa potpore koju je poduzetnik duzan platiti javnom financijskom sektoru.
Drzavnom se potporom smatra ona potpora ako se:

- odobrava izravno iz drzavnih javnih sredstava ili ako ona smanjuje ili moze
smanjiti ta sredstva, i

- ometa ili prijeti ometanjem trziSnog natjecanja tako Sto se favorizira odredene
poduzetnike ili proizvodnju odredenih roba.

Kao osnovni kriterij za procjenu dopustivosti potpore u pravnoj stecevini Europske
unije uzima se ometanje trziSnog natjecanja i moguci utjecaj na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica. Poljsko pravo ne predvida taj uvjet. Posljedi¢no, opseg zabrane smatra
se Sirim, jer pokriva sve slucajeve potpora koji ometaju trziSno natjecanje, ¢ak i kada
nemaju utjecaj na trgovinu izmedu Poljske i bilo koje drzave ¢lanice. Primjenu takvog
kriterija opravdavaju dva osnovna razloga, koji se moraju uzeti u obzir u postupku
elaboracije Zakona, koji:

- ne sluzi samo za uskladivanje. Potrebno je naglasiti da uskladivanje zakona

nije cilj, ve¢ sredstvo - modelirano prema pravnoj stecevini Europske unije -
kojim se postize brzi rast trziSnog gospodarstva;

- ima vrlo jak obrazovni ucinak. Zakon o uvjetima dopustivosti drzavnih potpora
omogucava da se poduzetnici i tijela koja odobravaju potpore prilagode novom
rezimu koji postoji u Europskoj zajednici, a na koji Poljska prelazi danom
pristupanja.
Postupak za odobravanje mjera potpora takoder predstavlja veliki izazov. | on mora biti
oblikovan prema pravnoj stecevini Europske unije i treba predvidjeti mogucnost nadzora
od strane neovisnih nadzornih upravnih tijela koja imaju pravo davati potpore.
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Medutim, uzorak iz pravne stecevine Europske unije vrlo je teSko primijeniti u
drzavama kandidatkinjama.

Europska komisija, koja je ovlaStena kontrolirati drzavne potpore koje odobravaju drzave
¢lanice, potpuno je neovisna. Na nju ne utjece politicki pritisak i ona ne uzima u obzir
nacionalne osjecaje prema odredenim poduzetnicima u procjeni kompatibilnosti potpore.
Ona je u potpunosti pod utjecajem lobija. Medutim, uvijek prati situaciju iz kuta
objektivnog promatraca. Komisija nije ukljucena u politiku o potporama ili politicke
akcije pokrenute od nekih vlada radi postizanja boljih rezultata na izborima. Ona ne
pripada ni jednoj strukturi koja bi, ne samo stvarala politiku vezanu za potpore, vec i
davala potpore. Zato se Komisiju smatra neovisnom i objektivnom.

Kao $to je spomenuto, unutar strukture bilo koje drzave koja daje potpore tesko je
posti¢i objektivnost Komisije i njezin neovisni znacaj. Nadzorno tijelo pripada istim
upravnim strukturama kao i tijela koja pruzaju potpore. Cesto, u drzavama
kandidatkinjama nadleznosti nadzornog tijela pripadaju tijelu koje istodobno daje
potpore. To dovodi do paradoksalne situacije u kojoj unutar jedne organizacijske
strukture (unutar uprave, Vije¢a ministara, jednog tijela) postoje dvije suprotstavljene
nadleznosti. U takvim slucajevima nestaje objektivnosti. Neovisni znacaj nadzornog
tijela, koji se osigurava Cak i formalno, vrlo je teSko posti¢i u zbilji.

U Poljskoj, predsjednik Ureda za trziSno natjecanje i zaStitu potroSaca ima nadleZnost
nadzornog tijela. Predsjednik je neovisan u odnosu na tijela koja pruzaju potpore.
Medutim, nije slobodan od politickog pritiska. Nije potrebno objasnjavati koliko je
teSko zabraniti drzavnu potporu, koja je neophodna za razvoj regije ili opstanak
poduzetnika. Cinjenica je da poljsko nadzorno tijelo ne donosi odluke - ono daje
misljenje. To je najjasniji primjer pomanjkanja neovisnosti. Donosenje odluka bi znacilo
da se nadzorno tijelo ima smatrati super-tijelom koje moze zaustaviti akcije potpore
bilo kojeg ¢lana Vije¢a ministara. To nije moguce u strukturi poljske administracije. Da
li to znadi da je u drzavama kandidatkinjama analiza kompatibilnosti potpore putem
objektivnih kriterija tek iluzija? Sigurno nije. Doista, ovlasti nadzornih tijela u drzavama
kandidatkinjama izgledaju slabije u usporedbi s ovlastima koje uziva Komisija. Nacin
na koji se osigurava kompatibilnost odobrene potpore manje ovisi o jakim ovlastima, a
viSe o suradnji izmedu tijela koja odobravaju potpore i nadzornog tijela.
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Sustav pravila drzavnih potpora temelji se na opcoj zabrani i iznimkama. Poljski
Zakon o drzavnim potporama predvida da nije dopustivo davati potpore, osim sukladno
uvjetima predvidenima tim zakonom ili ratificiranima medunarodnim sporazumima
koji se odnose na davanje potpora i Cija je strana Republika Poljska, a posebno
Europskim sporazumom. Zabrana potpore primjenjuje se kada potpora ometa trzisno
natjecanje. Moze se smatrati i da svaka potpora ometa trziSno natjecanje. To bi
posljedi¢no dovelo do zakljucka da svaka potpora mora biti obuhvacena zabranom.
Medutim, to nije uvijek to¢no. Kao prvo, ometanje mora biti znacajno. Kao drugo, ne
moze se kompenzirati pozitivnim rezultatima koji su postignuti odobrenom potporom.
Ako Ugovor dopusta potporu kako bi se promicao gospodarski razvoj odredenih podrudja,
to ne znaci da ta konkretna potpora ne ometa trziSno natjecanje. Medutim, negativni
uc¢inak kompenziraju pozitivni ucinci mjereni socio-ekonomskim kriterijima.

Potpora se uvijek mora odobravati za postizanje rezultata koje nije moguce postici
na trzistu bez vanjskog uplitanja. Stoga je drzavnu potporu potrebno tretirati kao
vrlo snazan instrument drzavne intervencije u gospodarstvo. Pozitivni aspekti potpore
uvijek su popraceni negativnim ucinkom, odnosno ometanjem trziSnog natjecanja.
Pravila o davanju potpore osiguravaju ravnotezu izmedu pozitivnih i negativnih
posljedica potpore. Drugim rijeCima, pravila postavljaju granicu izmedu zabranjene
i dopustive potpore. Izgradnja sustava drzavnih potpora temelji se medutim na zabrani
i iznimkama - a ne na dopustivosti i iznimkama. Takav pristup namece tumacenje da
je dopustivost iznimna i da se mora restriktivno tumacditi.

Zakon o uvjetima dopustivosti predvida opc¢a pravila, koja se moraju primjenjivati
neovisno o tipu ili obliku potpore:

- u slucaju ulaganja ili stvaranja novih radnih mjesta potpora se sastoji u
nadopunjavanju sredstava koja nisu javna sredstva, a koriste ih poduzetnici,

- iznos, trajanje i opseg potpore razmjerni su rasponu problema koji se rjeSava,

- potpora stvara vecu druStvenu korist - nakon 3to se uzmu u obzir troSkovi
vezani za davanje - koja premasuje korist koja bi nastala bez davanja potpore
i nakon $to se uzmu u obzir povezani troSkovi,

- podrzava projekte do stupnja, opsega i u trajanju potrebnom i dovoljnom za
postizanje cilja potpore,

- znacajka joj je transparentnost koja olakSava njezin nadzor.
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Pored posebnih uvjeta dopustivosti i pravila o davanju potpore koji su predvideni za
posebne vrste potpora, taj popis op¢ih pravila mora se uvijek primjenjivati. Oni ne
proizlaze iz nekog odredenog dijela zakona u pravnoj stecevini Europske unije, ve¢ iz
opcCih karakteristi¢nih crta koje se trebaju primjenjivati na svaku potporu koja se
daje. Potpora treba imati glavnu ulogu u socio-ekonomskom razvoju i biti instru-
ment spreCavanja negativnih procesa. Racionalnost u davanju potpora predstavlja
proporcionalnost, potrebitost, dodatni i neophodni znacaj, kao i transparentnost
potpora.

TeSko je procijeniti jesu li ti op¢i uvjeti dopustivosti ispunjeni u konkretnom slucaju.

Medutim, praksa primjene Zakona o drzavnim potporama u Poljskoj jasno pokazuje
da je ta procjena neophodna kako bi se osiguralo postizanje ciljeva potpore.
Modelirana prema pravnoj stecevini Europske unije, potpora se prema poljskom pravu
moze odobriti u svrhe spomenute u ¢l. 87(2)(a) i (b) Ugovora, kao i ¢l. 87(3), odnosno
u posebnim regijama, za posebne sektore i za horizontalne ciljeve. Zakoni ili uredbe
Vije¢a ministara predvidaju podrobna pravila o dopustivosti za sve vrste potpora.

Regionalne se potpore u Poljskoj mogu odobriti za stimuliranje dugorocnog razvoja
regija u kojima je BNP po glavi stanovnika ispod 75% prosjecne razine BNP po glavi
stanovnika u Europskim zajednicama kao cjelini, mjereno kao prosjek kroz razdoblje
od zadnje tri godine. Sve regije u Poljskoj ispunjavaju uvjete za regionalne potpore.
Sektorske potpore odnose se na potpore koje se daju osjetljivim sektorima odnosno
za motorna vozila, brodogradnju, Celik, ugljen, sinteticka vlakna i transport morem.
Specijalni uvjeti dopustivosti potpora za svaki sektor odredeni su u odredbama
Uredaba. Horizontalne potpore obuhvacaju potpore za spaSavanje i restrukturiranje,
istrazivanje i razvoj, razvoj srednjeg i malog poduzetniStva, zaposljavanje, potpore
za zaStitu okolisa i potpore za obuku. Najtezi tip potpore unutar te skupine svakako
su potpore za spaSavanje i restrukturiranje, ¢iji su uvjeti dopustivosti s jedne strane
vrlo strogi i njihovo ispunjenje je s druge strane preduvjet za daljnju egzistenciju
poduzetnika suocenog s financijskim poteSko¢ama.
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Zakljuéak

- Sustav pravila o dopustivosti drzavnih potpora mora biti modeliran prema
pravnoj stecevini Europske unije i proveden Sto je moguce preciznije, imajuci
u vidu da se u vecini slu¢ajeva provedba odnosi na dokumente koji tumace
zakone umjesto na zakonske akte.

- Potrebno je ustanoviti opseg zabrane. Potpora ne smije biti dopustiva ako
ometa trziSno natjecanje i istodobno utjece na trgovinske uvjete izmedu drzava
kandidatkinja i drzava clanica ili Sire, ako ometa trziSno natjecanje cak i samo
na domacem trziStu.

- Potrebno je stvoriti neovisno nadzorno tijelo. Komisija ¢e pazljivo provjeravati
da li tijelo odgovorno za kontroliranje potpora ima dovoljno ovlasti kako bi
moglo osigurati davanje potpora u skladu s pravilima dopustivosti.

- Poljski Zakon o uvjetima dopustivosti obuhvaca pravila koja proizlaze iz pravne
stecevine Europske unije. Ne postoji odredba koja bi referentno dopustala
direktnu primjenu pravila o drzavnim potporama iz sustava pravne stecevine
Europske unije. To je medutim (teoretski) najbolje rjesenje, jer omogucava
primjenu pravne steCevine Europske unije bez potrebe za preoblikovanjem
zamrsenog sustava pravila iz opisnog oblika u konkretne odredbe.
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RAZVOJ SUSTAVA ZA DAVANJE OBAVIJESTI O DRZAVNIM
POTPORAMA NEOVISNOM TIJELU ZA DRZAVNE POTPORE

Poljski Zakon o uvjetima dopustivosti i nadzoru drzavnih potpora za poduzetnike
predvida da je nadzorno tijelo predsjednik Ureda za trziSno natjecanje i zaStitu
potroSaca. Postupak ukljuuje ex ante i ex post kontrolu Potpore.

Postupak mora biti u¢inkovit. Komisija provjerava (pored neovisnosti nadzornog tijela)
osiguravaju li odredbe o postupku da nadzorno tijelo ima dosta vremena procijeniti
dopustivost potpore, te ima li mogucnost sankcija protiv tijela koja daju potpore bez
prethodne obavijesti kao i protiv poduzetnika koji zlorabe potpore. Nadzorno tijelo
mora biti nadlezno za pokretanje postupka s ciljem vracanja potpore koja je odobrena
nezakonito ili koja se koristi protivno namjeni. Naglasak se obi¢no stavlja na pravilnu
provedbu pravila o dopustivosti, ali Komisija takoder provjerava nacin na koji drzava
kandidatkinja provodi postupak u internom pravnom sustavu ako postupak ne
osigurava ucinkovit nadzor potpora.

Ex ante kontrola drzavnih potpora u Poljskoj temelji se na dva stupa. Prvi se odnosi
na sheme potpora, a drugi na ad hoc potpore. Cijeli sustav postupka davanja obavijesti
pred Komisijom temelji se na toj osnovnoj podjeli. Nije bilo jednostavno uvesti
ustanovu sheme potpora i ad hoc potpora u Poljskoj. Te se ustanove nisu uklapale u
nase pravne osnove za pruzanje potpora. Ti su instituti uvedeni tek nedavno (s
novim Zakonom o drzavnim potporama).

Potpora se moze pruziti samo ako za nju postoji pravna osnova u poljskom pravnom
sustavu. Pravna osnova za pruzanje potpore postojala je prije stupanja na snagu
Zakona o uvjetima dopustivosti Potpore. U sustavu u kojem usporedno postoje pravna
osnova za pruzanje potpore i Zakon o dopustivosti potpora, bilo je teSko stvoriti
institut sheme potpora. U Poljskoj, shemom se smatra provedbeni instrument za
pruzanje potpore, koji ukljuuje informacije o pravnoj osnovi za pruzanje potpore i o
pravilima za pruzanje i uvjetima dopustivosti. Ni osnovu za pruzanje potpore niti
Zakon o uvjetima dopustivosti potpore nije moguce tretirati zasebno kao shemu.
Prvo misljenje o rjeSenju problema bila je rekonstrukcija pravne osnove za pruzanje
potpore tako da joj se prikljuce pravila o dopustivosti. To bi dovelo do ponavljanja
pravila o dopustivosti u razlicitim zakonskim aktima (pravna osnova za pruzanje
potpore i Zakon o uvjetima dopustivosti), $to nije dopustivo u poljskom pravnom

90



Drzavne potpore - poljsko iskustvo

sustavu. To je dovelo do zakljucka da ne mozemo preoblikovati postojecu pravnu
osnovu u sheme. Problem se takoder odnosi i na buducu legislativu.

Usprkos spomenutim poteSko¢ama, Zakon o uvjetima dopustivosti uvodi institut
sheme potpora. Sva tijela koja odobravaju potpore duzna su dostaviti nadzornom
tijelu nacrte shema potpora. Ona ne podnose nacrte zakonskih akata, kako je ranije
bilo regulirano starim Zakonom o uvjetima dopustivosti. Medutim, zakonski akt jo$
uvijek predstavlja pravnu osnovu za davanje potpore. Shema u tom kontekstu jest
odraz specificnosti u pravnoj osnovi za davanje potpore i uvjetima dopustivosti. Ona
definira opseg akcija koje treba poduzeti tijelo koje daje potpore. Predsjednik Ureda
za trziSno natjecanje i zaStitu potroSaca procjenjuje kompatibilnost nacrta akcija
potpora iz sheme.

Tom se konstrukcijom omogucuje uvodenje instituta ad hoc potpora, odnosno potpora
koje nisu obuhvacene shemom i, posljedi¢no, zbog Cega je potrebno pojedinacno
obavjesc¢ivanje. Stoga je bilo moguce stvoriti institut skupnih iznimaka.

Nadzorno tijelo ima rok od 30 dana za izdavanje misljenja o potpori koja je
specificirana u shemi i rok od 60 dana u slucaju ad hoc potpore. Prije izdavanja
misljenja, nadzorno tijelo moze unutar odredenog vremenskog roka zatraziti dodatne
obavijesti i objaSnjenja od tijela koje pruza potporu ili predociti tom tijelu uvjete
¢ije ispunjenje osigurava uskladivanje nacrta sheme potpora ili ad hoc potpore s
odredbama Zakona o drzavnim potporama. Rokovi za izdavanje misljenja produzuju
se za odredeno vrijeme u svrhu kompletiranja informacija ili izrazavanja stajaliSta o
uvjetima dopustivosti. Poljsko nadzorno tijelo je doista u gorem polozaju od Komisije
koja ima puno viSe vremena za donoSenje odluke.

Potpora ne moze biti odobrena prije izdavanja misljenja. Ako davatelj potpore ne
preda obavijest o namjeri davanja potpore, nadzorno se tijelo obraca tom tijelu radi
prikaza sheme potpore, te radi odluka ili dogovora koji su osnova za davanje ad hoc
potpore zajedno s potrebnim obavijestima u svrhu davanja misljenja. Ako je potpora
dana prije nego 5to je nadzorno tijelo predalo zahtjev za informacijama o potpori,
prestaju vrijediti rokovi u svrhu izdavanja misljenja.

Ex post nadzor potpore dopusta pokretanje postupka u slucaju nezakonitog davanja
potpore ili u slu¢aju zlouporabe od strane poduzetnika. Svrha postupka je povrat
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potpore. U slucaju nezakonitog davanja potpore naplacuje se kamata od dana
pravomocnosti odluke ili presude suda o valjanosti pravne osnove za davanje potpore.

Kada poduzetnik zlorabi potporu, kamata se naplacuje od dana davanja potpore. U
ex post kontroli koja predvida povrat potpore potrebno je izvjeStavanje i od strane
tijela koja daju potporu i od strane poduzetnika.

Obavijesti iz oba izvora prikupljaju se u kompjuterskoj bazi podataka. Na taj se nacin
moze provjeravati svaka akcija davanja potpore poduzetnicima. Osim toga, mogu se
pripremati izvjeS¢a s viSe prikupljenih podataka, na primjer o iznosu potpore u obliku
jamstava. Kompjuterska baza podataka izgradena je nedavno. Praksa ¢e pokazati
njezinu stvarnu ucinkovitost. Svrha je te baze otklanjanje dugih istraga o povijesti
drzavnih potpora pojedinacnim poduzetnicima. Bez baze podataka sustav nadzora
dane potpore sastojao se od izvjeSca tijela koja daju potporu i samih poduzetnika.
TeSko je bilo skupiti obavijesti radi istrazivanja, budu¢i da su bile u papirnatom
obliku.

Kompjuterski sustav nadzora potpora ne daje uvid u sve potrebne informacije. Nikada
nema dovoljno izvjeStaja o pojedinostima odredenog slucaja davanja potpore,
informacija o nacinu koriStenja potpore i njezinoj ucinkovitosti. U svim takvim
slu¢ajevima potrebno je osigurati da nadzorno tijelo moze zatraziti od poduzetnika
dodatne obavijesti.

Povijest potpore koja se daje odredenom poduzetniku vrlo je vazna ne samo radi
izvjeStaja ili provjere kako se ispunjavaju ciljevi potpore, nego i radi procjene moze
li se tom poduzetniku davati potpora i ubuduce i jesu li primjenjiva pravila o davanju
potpore.

Prije davanja potpore, svako tijelo mora od poduzetnika zatraziti informacije o
potporama koje su odobrene u zadnje tri godine. To je presudno kako bi se moglo
procijeniti je li primjenjivo pravilo de minimis. S obzirom na to da se potpora daje iz
razlicitih izvora tijelo koje daje potporu mora provjeriti ukupni iznos ranije odobrene
potpore poduzetniku. 1z tog je razloga neophodna kompjuterska baza podataka. Na
taj se nacin moze provjeriti i je li primjenjivo pravilo de minimis.
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Zakljuéak

- Kako bi se moglo osigurati da nadzorno tijelo neovisno procjenjuje dopustivost
drzavnih potpora potrebno je ovlastiti tijelo koje nije uklju¢eno u stvaranje
politike o drzavnim potporama, odnosno koje samo ne odobrava potpore ili ne
pripada strukturi koja daje potpore. Kao to je spomenuto u prvom dijelu, to je
teSko omoguciti.Dokazivanje Komisiji da je neko tijelo neovisno podrazumijeva
(barem jetako bilo u Poljskoj) davanje informacija o ulozi i poziciji buduceg
nadzornog tijela u upravnoj strukturi. Posebno je potrebno osigurati da
nadzorno tijelo bude neovisno od bilo kojeg drugog tijela koje daje potpore.

- Nadzorno tijelo mora imati dovoljno ovlasti da prekine nedopustenu potporu.

- Pozicija nadzornog tijela u strukturi vlade (administracije) ne igra veliku
ulogu u procjeni ispunjavaju li se duznosti na zadovoljavajuci nacin. Postupak
je vazniji.lako je receno da Komisija ostavlja odredeni stupanj slobode, s
obzirom na regulaciju procesnih pitanja, postoje odredena pitanja koja moraju
biti obuhvacena postupkom:

- Ex ante i ex post nadzor potpore,

- Sustav prikupljanja podataka o odobrenim potporama (kojim se osigurava da
se ne premasi predvideni maksimalni intenzitet potpora)

- Povrat nezakonito odobrene ili zlouporabljene potpore.

- Za dobro funkcioniranje postupka za davanje obavijesti potrebno je uvesti
institut sheme potpora i ad hoc potpore.
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GOSPODARSKI UCINCI USKLAPIVANJA ZAKONA | KORACI ZA
RJESAVANJE NEGATIVNIH POSLJEDICA

Uvodenje sustava drzavnih potpora u poljski pravni sustav uvijek se smatralo
presudnom sastavnicom u transformaciji poljskog prava i gospodarstva. Iz tog razloga
uvodenje Zakona o uvjetima dopustivosti davanja potpore nikada nije bilo
opravdavano samo potrebom za uskladivanjem poljskog prava s pravhom stecevinom
Europske unije. Uskladivanje zakona mora osigurati i odredene vrijednosti u pravnom
sustavu.

Sustav pravila drzavnih potpora predvida ponajprije uredeniju proceduru za davanje
potpora. Smanjuje se stupanj diskrecije u postupku davanja potpora. Posljedi¢no,
aktivnosti vezane za potpore stavljaju se u jednake okvire za sve poduzetnike, koji
viSe nece ovisiti 0 subjektivnoj procjeni poduzetnikovog zahtjeva za potpore od strane
razlic¢itih tijela. Jasno, pravila o dopustivosti nisu precizna i ostavljaju mjesta za
interpretaciju. Medutim, ako nadzorno tijelo tumaci pravila dosljedno i ne mijenja
misljenje zbog razliCitih utjecaja ili politickih pritisaka, postojec¢i sustav pravila postaje
jamstvo stabilnoga prava.

Ogranicenje diskrecije popraceno je promjenom kvalitete potpore. Kada je sloboda
davanja potpora ograni¢ena ne samo drzavnim proracunom ve¢ ponajprije pravilima
o dopustivosti, davanje potpore postaje razumnije. U tom kontekstu potrebno je
spomenuti da uvodenje rezima drzavnih potpora nece utjecati na drzavni proracun.
Pored administrativnih troskova, pravila o davanju potpore trebaju dovesti i do
urednije proracunske politike odredenih ustanova koje daju potpore.

Rigorozna pravila o drzavnim potporama mogu medutim imati negativan ucinak na
gospodarstvo. U uvjetima gospodarstva u tranziciji ove stroge mjere mogu
predstavljati veliki teret za provodenje reformi i brzu transformaciju u trziSte potpune
konkurencije. Potrebno je imati u vidu da je u drzavama c¢lanicama gospodarstvo
obiljezeno stabilnim rastom. U drzavama kandidatkinjama uobicajeni su rast i padovi
u gospodarstvu. Drzavne intervencije vrlo su Cesto potrebne kako bi se pomoglo
poduzetnicima da prezive poteSkoce do kojih dolazi zbog brzih promjena.

Uz to, gospodarske reforme Cesto su popracene procesima restrukturiranja. Medutim,
potpora za restrukturiranje moze biti odobrena samo pod vrlo strogim uvjetima koje
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u mnogim slucajevima poduzetnici teSko mogu ispuniti. U takvim slu¢ajevima manjak
potpore dovodi do nesolventnosti i velikih socijalnih izdataka. U Poljskoj se to smatra
najvaznijim ucinkom pravila o drzavnim potporama na gospodarskom polju.

U tom kontekstu moze se dati nekoliko primjera iz Poljske, recimo industrija Celika,
koja je u razdoblju tranzicije proSla kroz restrukturiranje. Potpora za restrukturiranje
nije dopustiva u tom sektoru. Posljedi¢no, Poljska je morala zatraziti pocek u tom
podru¢ju. Drugi primjer odnosi se na potpore za spaSavanje, gdje potpore mogu biti
odobrene samo u odredenim oblicima. One ne ukljucuju odgodu ili obro¢no placanje
dospjelih poreza. U Poljskoj je medutim to jedini dostupni oblik potpora za poduzetnike
koji imaju financijske poteskoce.

Medutim, potrebno je spomenuti da bez provedbe pravila o drzavnim potporama
prije pristupanja, ¢lanstvo moze uzrokovati joS vece poteSkoce. Edukativni aspekt
provodenog sustava drzavnih potpora ne moze biti doveden u pitanje. Bez njega bi
nakon pristupa u EU tijela koja daju potpore i sami poduzetnici bili potpuno nespremni
suoCiti se s pravnom stecevinom Europske unije.

Zakljucak

- Opcenito, posebno gledajuc¢i dugorocno, provedba pravila o drzavnim
potporama pomaze u stvaranju funkcionalnoga trziSnog gospodarstva u kojoj
je trziSnonatjecanje poduzetnika bitan ¢imbenik.

- Na pocetku primjene pravila, kada gospodarstvo prolazi kroz brze tranzicijske
promjene, pravila o davanju potpora ograni¢avaju slobodu akcije od strane
drzave.

- Cesto se dovodi u pitanje je li rezim drzavnih potpora opravdan u gospodarstvu
koje nailazi na poteSkoce u tranziciji.

- Vazno je organizirati edukativne kampanje za tijela koja daju potpore kao i
za poduzetnike. Pravila je takoder potrebno primjenjivati Sto je moguce stroze,
¢ak i u uvjetima koji se razlikuju od ekonomskih uvjeta u drzavama ¢lanicama.
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PROBLEMI U POSTUPKU PROVEDBE ZAKONODAVSTVA
O DRZAVNIM POTPORAMA

Pored dvojbi opisanih u prvom dijelu ovog dokumenta, koji se takoder odnosi i na

probleme s kojima je poljska vlada bila suo¢ena u postupku provedbe pravila o
drzavnim potporama, postoji takoder odredeni broj drugih pitanja koja treba

spomenuti.
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- Zakon o uvjetima dopustivosti i nadzoru drzavnih potpora postavlja
ogranicenja za davanje potpora. U tom kontekstu, Zakon ima prednost u odnosu
na bilo koju drugu pravnu osnovu za davanje potpore, Sto ukljucuje druge
zakone. Medutim, poljski pravni sustav i pravila za tumacenje ne dopustaju
takav pristup razli¢itim zakonima. Oni se moraju tumaciti kao jednakopravni
izvori zakona, a svaki sukob medu njima mora biti rijeSen na temelju pravila
lex specialis derogat legi generali ili lex posterior derogat legi priori. Ta dva
osnovna pravila za tumacenje koja predvidaju rjeSavanje neslaganja u pravnom
sustavu ne mogu se primijeniti u slu¢aju Zakona o drzavnim potporama. On
se mora tumaciti u pravnom sustavu kao zakon koji predvida stalno primjenjiv
okvir. Naknadna pravila ne mogu u tom slucaju promijeniti pravila zakona.
Prednost uvjeta dopustivosti mora biti predvidena i opravdana. Taj je problem
bio znatajan ne samo u fazi izrade nacrta Zakona i parlamentarnih
aktivnosti, vec¢ i kasnije u primjeni pravila.

- Spomenuti se problem odnosi i na, u Poljskoj vrlo uocljivo, nametanje utjecaja
i revolucioniranje prakse davanja potpora. Davatelji potpora zajedno s
korisnicima smatrali su zakon velikim i beskorisnim teretom. Nauceni na
dobivanje potpora, mnogi su poduzetnici bili uvjereni da ispunjavaju uvjete
za dobivanje potpore i da im se ne mogu nametati nikakve granice . Bilo je
potrebno neko vrijeme da se promijeni njihov mentalitet i da ih se uvjeri da je
potpora izvanredna mjera.

- Nakon isticanja vaznosti neovisnosti nadzornog tijela, treba istaknuti da je u
Poljskoj bilo sporova oko pitanja koga treba imenovati u nadzorno tijelo. Neovisni
karakter bio je naravno osnovni kriterij. Imaju¢i u vidu korake koje su poduzele
druge drzave kandidatkinje, razmatralo se da li bi ministar financija ili ministar
gospodarstva mogao biti nadzorno tijelo. Za to je postojalo opravdanje. Oba
tijela ukljucena su ne samo u davanje potpore, vec¢ su takoder odgovorna za
razvoj gospodarstva. Drzavne potpore, kao instrument drzavne intervencije u
gospodarstvo, trebaju nadzirati oni koji su upoznati sa ciljevima koje treba postici
davanjem potpore. To je medutim takoder opravdanje za uredenje odgovornosti
za kontrolu potpora u tijelu koje nije uklju¢eno u davanje potpora, ve¢ u zastitu
od postupaka koji dovode do ometanja trziSnog natjecanja.



Drzavne potpore - poljsko iskustvo

- Znacaj neovisnog nadzornog tijela jasno je vidljiv i opravdan njegovom snagom
kada se ukaze potreba za prekidom akcija potpore. Komisija donosi odluke. U
Poljskoj, predsjednik Ureda za trziSno natjecanje i zaStitu potroSaca daje
misljenja. Formalno, misljenja nisu obvezatna. Nadzorno tijelo moze medutim
predati zahtjev sudu ili upravnom tijelu za ponistenje ugovora ili odluke koja
je temelj za davanje potpore. Na taj nacin postoje instrumenti kojima se brani
polozaj nadzornog tijela u slucaju sukoba s tijelima koja daju potpore. U fazi
elaboracije Zakona razmatrana je provedba instituta odluke u kontekstu
neovisnosti nadzornog tijela.

- Problemi s kojima se trebalo suociti nisu bili samo pravne prirode. Trebalo je
pro¢i tezak i dug put kako bi se pronasli kvalificirani stru¢njaci. Podru¢je prava
vezano uz drzavne potpore bilo je potpuno novo. U prvoj se fazi moralo puno
nauciti, odgovoriti na mnoga pitanja uprave i poduzetnika vezana za tumacenje
te voditi sluc¢ajeve koji su se poceli pojavljivati. U toj prvoj fazi bio je neophodan
dobar savjetnik. Medutim, pokazalo se joS tezim pronaci osobu koja bi poznavala
kako osobitosti poljskog pravnog sustava tako i pravnu stecevinu Europske
unije.
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METODOLOGIJA PRIPREME GODISNJEG 1ZVJESCA O DRZAVNIM
POTPORAMA | AKTIVNOSTI NA STVARANJU SVEOBUHVATNOG
POPISA SHEMA POTPORA

IzvjeS¢a o drzavnim potporama u Poljskoj se pripremaju od 1995. godine. Od tog se
vremena sadrzaj izvjeS¢a promijenio i poboljSao u skladu s metodologijom Europske
komisije.

Prva izvjeS¢a pripremalo je Ministarstvo gospodarstva. U sijecnju 2000. godine
odgovornosti u podrucju drzavnih potpora preuzeo je Ured za trziSno natjecanje i
zaStitu potroSaca. Zadnje izvjeSce pokriva potpore odobrene u 2001. godini.

Za prva izvjeS¢a podatke je svake godine prikupljala posebna meduvladina grupa.
Danas su izvor informacija u izvjeS¢u godiSnja izvjeS¢a Sto ih Uredu podnesu tijela
koja daju drzavne potpore. Obveza podno3enja izvjeS¢a o odobrenim drzavnim
potporama predvidena je Zakonom o drzavnim potporama.

Svako izvjesce ukljucuje:

- opca objasnjenja o metodologiji istrazivanja koja su se koristila u pripremi
izvjeSca (inter alia: definicija drzavne potpore i pojam visine potpore, popis
istrazenih oblika potpora (podijeljen u skupine) i ciljevi drzavnih potpora, kao
i opseg izvjes¢a, odnosno vrste obradenih gospodarskih aktivnosti);

- pregled s op¢im podacima o iznosima potpora u svakoj skupini oblika, Sto
ukljucuje usporedni popis iznosa potpora koje su odobrene svake godine, kao
i pregled iznosa potpora prema svakom od ciljeva istrazivanja, po vojvodstvima
(poljske administrativne jedinice), kao i iznose potpora odobrene po svakom
tijelu;

- podrobni opis odnosi se na iznose potpora odobrene u oblicima podijeljenima
u skupine (skupina A - donacije i porezne olakSice, B - sudjelovanje u kapitalu,
C -"meko kreditiranje”, D - jamstva za kredite). U svakoj se skupini daju obavijesti
0 iznosima potpora za razlicite ciljeve, odobrene u razlicitim tijelima te u
razlicitim vojvodstvima.

IzvjeS¢e o potporama u 2001. godini zavr3ava se zaklju¢cima i usporedbom s
odobrenim potporama iz prethodnih izvjeS¢a. Pomaze ako se utvrde trendovi u politici
drzavnih potpora i kako se mijenjaju iznosi potpora u brojkama. Taj dio takoder
ukljucuje informacije o potporama u drzavama ¢lanicama.
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Ured za trziSno natjecanje i zaStitu potro3aca pripremio je prvi popis 1999. godine.

Popis ukljucuje informacije o:

pravnoj osnovi za davanje potpore,

oblicima potpore,

ciljevima potpore,

njezinoj vrijednosti.

Kao Sto je ranije spomenuto, institut shema potpora uveden je tek nedavno. Iz tog
razloga prethodni popisi uklju¢uju informacije o pravnoj osnovi davanja potpore, a
ne sheme potpora.
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ZAKLJUCAK

U procesu uskladivanja zakona i njegove provedbe u svakom je trenutku potrebna
bliska suradnja s Europskom komisijom i zemljama ¢lanicama Europske unije.
Uspostavljanje dobrih veza od kljuc¢ne je vaznosti u svakodnevnom radu na pravilima
0 drzavnim potporama jer su ona Cesto nejasna i teSko ih je provoditi. Razmjena
ideja i savjeta sa zemljama ¢lanicama moze nam u velikoj mjeri pomod¢i u
razumijevanju pravila i rjeSavanju problema.

Potrebno je mnogo raditi na procesu obrazovanja i Sirenja informacija. Drzavna
uprava i poduzetnici moraju razumjeti zasto je vazno primjenjivati pravila o drzavnim
potporama. Cinjenica da je uskladivanje zakona medunarodna obveza nije dovoljno
dobro opravdanje, ali potreba za uspostavljanjem trzisSne ekonomije u kojoj drzava
moze koristiti drzavne potpore kao snazan instrument razvoja mogla bi biti.
Poduzetnici moraju nauciti da se drzavne potpore dodjeljuju za strogo definirane
svrhe. Ako se ta svrha ne ostvari, sredstva se moraju vratiti. Biti korisnik drzavnih
potpora povlastica je, ali i obveza. Potrebno je vremena da poduzetnici i drzavna
uprava to shvate. Zbog toga Europska komisija namece obvezu uvodenja pravila o
drzavnim potporama prije pridruzivanja.

Prilikom uvodenja pravila o drzavnim potporama potrebno je odrediti nadlezno tijelo
kako bi se jasno vidjelo da postoji sustav nadzora. Bez nadleznog tijela, koje suraduje
s drzavnom upravom i pomaze u razumijevanju pravila o drzavnim potporama, Citav
je rezim uzaludan.

Poljsko iskustvo i znanje ste¢eno primjenom pravila o drzavnim potporama pokazalo
je Sto se moze ocekivati nakon pristupanja. Tim putem trebaju proci sve drzave
kandidatkinje. Prema tome, Hrvatska na podrucju drzavnih potpora moze uciti iz
poljskog iskustva.
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4 Ustrojavanje novoga sustava drzavnih
potpora u Republici Hrvatskoj

Damir Kaufman
uvoD'

U Republici Hrvatskoj do usvajanja Zakona o drzavnim potporama nije bilo sustavno
uredeno podruc¢je drzavnih potpora. Navedena Cinjenica objasnjava trenutno stanje
u kojem ne postoji transparentan uvid u opseg i volumen drzavnih potpora, kao ni
opc¢a metodoloSka podloga na temelju koje bi se mogao izraditi. Nepostojanje
transparentnog uvida u opseg i volumen ukupnih drzavnih potpora razradenih po
pojedinim kategorijama, vrstama i oblicima drzavnih potpora uzrokuje nemogucnost
analize ucinaka koje drzavne potpore imaju na veli€inu i strukturu drzavnog proracuna
i gospodarsko stanje u Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog, pitanje odobravanja
i opravdanosti odnosno ucinkovitosti dodjele pojedine drzavne potpore, ali i cijelih
programa drzavnih potpora, do sada je rjeSavano na temelju provedenih tekucih
godiSnjih aktivnosti i ad hoc horizontalnih, sektorskih ili regionalnih analiza.

Ovim kratkim prikazom ustrojavanja novoga sustava drzavnih potpora u Republici
Hrvatskoj stru¢noj i Siroj javnosti zele se pribliziti osnove prava drzavnih potpora
izlaganjem pretpostavaka i pravnoga temelja uvodenja novoga sustava, pregledom
zakonodavne povijesti Zakona o drzavnim potporama, detaljnijim uvidom u odredbe
Zakona o drzavnim potporama, te uvidom u temeljna nacela metodologije za pripremu
izvjeS¢a o drzavnim potporama.

"ldeje i kriticki osvrt iznesene u ovom tekstu nisu sluzbeno ve¢ osobno autorovo misljenje.
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PRETPOSTAVKE | PRAVNI TEMEDJ _
UVODENJA NOVOGA SUSTAVA DRZAVNIH POTPORA

Pretpostavke uvodenja novoga sustava

Pretpostavke uvodenja novoga sustava drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj jesu
pravni temelj uvodenja novoga sustava (vidjeti u nastavku), nacelo transparentnosti
i cjelovitosti prikaza drzavnih potpora putem izvjeS¢a o drzavnim potporama,
ucinkovitost nadzora nad odobravanjem, provedbom i povratom drzavnih potpora te
ucinkovito povezivanje novoga sustava drzavnih potpora s postojec¢im hrvatskim
pravnim sustavom. Takoder, ukazala se potreba upravljanja drzavnim proracunom u
smjeru ne samo transparentnog i cjelovitog prikaza svih drzavnih potpora, ve¢ i u
smjeru provedbe plana postupnog smanjenja i ukidanja izravnih i neizravnih
subvencija radi osiguranja fiskalne odrzivosti i uklanjanja negativnih utjecaja na
trziSno natjecanje.

Pravni temelj uvodenja novoga sustava

Pravni temelj uvodenja novoga sustava drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj jesu
Ustav Republike Hrvatske i medunarodno preuzete obveze.

Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske? utvrduje poduzetni¢ku i trziSnu slobodu kao temelj
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, osigurava svim poduzetnicima jednak pravni
polozaj na trzistu, propisuje da Republika Hrvatska poti¢e gospodarski napredak i
socijalno blagostanje gradana te se brine za gospodarski razvitak svih svojih krajeva.

Navedene odredbe Ustava Republike Hrvatske dijelom su ozivotvorene putem sustava
zaStite trziSnog natjecanja u uzem smislu propisanog Zakonom o zastiti trziSnog
natjecanja® koji reqgulira odnose izmedu poduzetnika. Sustav zaStite trziSnog
natjecanja u Sirem smislu obuhvaca ne samo propise koji reguliraju odnose izmedu
poduzetnika, ve¢ zahvaca i propise o javnoj nabavi, propise o dodjeli posebnih ifili
isklju¢ivih prava poduzetnicima te propise o drzavnim potporama. Dakle, sustav zastite
trziSnog natjecanja u Sirem smislu zahvaca sve oblike drzavne intervencije na trziStu
u korist pojedinih poduzetnika. Propisi o javnoj nabavi utvrdeni su Zakonom o javnoj
nabavi*, dok ¢e propise o dodjeli posebnih ifili iskljucivih prava poduzetnicima utvrditi

2 Clanak 49. Ustava Republike Hrvatske, pro¢is¢eni tekst, Narodne novine br. 41/2001.
3 Narodne novine br. 48/95, 52/97 i 89/98.
4 Narodne novine br. 117/2001.
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novi Prijedlog zakona o koncesijama koji je u pripremi. Kako bi se zaokruzio sustav
zaStite trziSnog natjecanja, potrebno je donijeti propise o sustavu drzavnih potpora,
od kojih je temeljni propis Zakon o drzavnim potporama.

Medunarodno preuzete obveze

Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica® (dalje u tekstu: SSP) Republika Hrvatska obvezala
se, inter alia, na uskladivanje svoga zakonodavstva na podrucju drzavnih potpora s
propisima Europske zajednice®, ustrojavanje operativno neovisnog tijela za primjenu
tih propisa’, dostavljanje redovitih godiSnjih izvjestaja ili drugih odgovarajucih
dokumenata pripremljenih na temelju metodologije i prikaza sadrzanih u pregledu
drzavnih potpora Europske zajednice® te izradu sveobuhvatnog popisa tekucih
programa drzavnih potpora i njihovo uskladivanje u roku ne duljem od Cetiri godine
od stupanja na snagu Sporazuma®. Takoder, predviden je rok od Cetiri godine koji
tece od 1. sijecnja 2002. godine tijekom kojeg ¢e se dodjela drzavnih potpora u
Republici Hrvatskoj ocjenjivati prema uvjetima koji vrijede za podru¢ja Europske
zajednice na kojima je zivotni standard neuobicajeno nizak ili gdje postoji velika
nezaposlenost', dok se poljoprivreda i ribarstvo izuzimaju iz toga uskladivanja
zakonodavstva."

U pripremi Zakona o drzavnim potporama kao propisa koji ureduje opce uvjete i
pravila sustava drzavnih potpora preuzete su sve navedene obveze koje za Republiku
Hrvatsku predvida SSP. Temeljne materijalne odredbe pravne stecevine Europske
zajednice (acquis) propisane su u ¢lancima 86., 87. i 88. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice’. Temeljne postupovne odredbe pravne stecevine Europske zajednice
(acquis) propisane su Uredbom Vije¢a 659/1999 od 22. ozujka 1999."

5 Clanak 70. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, Narodne novine
Medunarodni ugovori br. 14/2001. Vazno je naglasiti kako SSP nije stupio na snagu te se u meduvremenu primjenjuje Privremeni sporazum o
trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmedu Republike Hrvatske i Europske zajednice, Narodne novine Medunarodni ugovori br. 15/2001,
koji je na temelju Objave o stupanju na snagu Privremenog sporazuma o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmedu Republike Hrvatske
i Europske zajednice, Narodne novine Medunarodni ugovori br. 3/2002, stupio na snagu 1. ozujka 2002. Slijedom toga, do stupanja na snagu SSP-
a, kada govorimo o ¢lanku 70. SSP-a, zapravo govorimo o ¢lanku 35. Priviemenoga sporazuma o trgovinskim i s njima povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske zajednice.

6 Stavak 2. ¢lanka 70. SSP-a.

7 Stavak 4. ¢lanka 70. SSP-a.

8 Stavak 5. ¢lanka 70. SSP-a.

° Stavak 6. ¢lanka 70. SSP-a.

19 Togka (a) stavak 7. ¢lanka 70. SSP-a.

" Alineja 1. stavak 8. ¢lanka 70. SSP-a.

"2 Treaty Establishing the European Community, 0J C340, 10. 11. 1997., pp. 173-308.

'3 Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 (now 88) of the EC Treaty, 0J 1999 L 83/1.
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U vezi s drzavnim potporama potrebno je imati u vidu da je Republika Hrvatska kao
¢lanica Svjetske trgovinske organizacije' prihvatila i obveze iz Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama' Svjetske trgovinske organizacije. Taj
medunarodni sporazum utvrduje nacela i klasifikaciju prikazivanja subvencija po
vrstama subvencija (izravne i neizravne subvencije, otpis potrazivanja itd.), s ciljem
da se njihova primjena ogranici ili ukine na podrudju vanjske trgovine.

' Protokol o pristupanju Republike Hrvatske MarakeSkom ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije, Narodne novine Medunarodni
ugovori br. 13/2000.

's Agreement on Subsidies and Countervailing Measures. Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama, koji je sastavni dio Marakeskog
ugovora o oshivanju Svjetske trgovinske organizacije, “Narodne novine - Medunarodni ugovori”, broj 13/2000 i 14/2000.
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PREGLED ZAKONODAVNE POVIJESTI DONOSENJA ZAKONA
O DRZAVNIM POTPORAMA

Nakon potpisivanja SSP-a u sijenju 2002. godine pri Ministarstvu financija ustrojena
je ad hoc radna skupina za pripremu nacrta prijedloga buducega akta koji bi utvrdio
pravila novoga sustava drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj'®. Rezultat brojnih
rasprava i objasnjenja temeljnih pojmova novoga sustava bio je Nacrt prijedloga
Zakona o drzavnim potporama pripremljen u svibnju 2002. godine. Tijekom lipnja
2002. Nacrt je podnesen stranim stru¢njacima na misljenje o uskladenosti Nacrta s
odredbama pravne stecevine Europske zajednice'. Nakon pozitivhoga oCitovanja
svih stranih stru¢njaka o Nacrtu se tijekom srpnja, kolovoza i rujna raspravljalo na
razini Ministarstva financija te je u rujnu Prijedlog Zakona o drzavnim potporama
upucen Strucnoj radnoj skupini Koordinacije za gospodarstvo Vlade Republike
Hrvatske. U listopadu 2002. Koordinacija za gospodarstvo Vlade Republike Hrvatske
dala je zeleno svjetlo Prijedlogu te ga je Vlada Republike Hrvatske na svojoj sjednici
20. studenoga 2002. uputila Hrvatskom saboru na usvajanje po hitnom postupku.
Hrvatski sabor'™ prihvatio je Prijedlog Zakona o drzavnim potporama u prvom Citanju.
Konacni prijedlog Zakona o drzavnim potporama Vlada Republike Hrvatske dostavila
je 6. veljate 2003. godine na drugo Citanje u Hrvatski sabor. Zakon o drzavnim
potporama izglasan je u Hrvatskome saboru 13. ozujka 2003. godine uz znacajne
izmjene'. Temeljne razlike izmedu odredaba Konacnoga prijedloga zakona o drzavnim
potporama i odredaba Zakona o drzavnim potporama odnose se na tri podrucja: (1)
uvodenje definicije op¢ih i pojedinacnih drzavnih potpora i brisanje izuzetka drzavne
potpore socijalne naravi, (2) ukidanje odredbi o osnivanju i djelovanju novog
operativno neovisnog tijela za sustav drzavnih potpora, te prijenos nadleznosti nad
sustavom na Agenciju za zaStitu trziSnoga natjecanja, i (3) razdvajanje i slabljenje
postupka odobravanja, nadzora provedbe i povrata opcih i pojedinacnih drzavnih
potpora.

' U radnoj skupini bio je 21 predstavnik iz Ministarstva financija, Ministarstva pomorstva, prometa i veza, Ministarstva za europske integracije,
Ministarstva gospodarstva, Ministarstva za javne radove, obnovu i graditeljstvo, Ministarstva rada i socijalne skrbi, Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva, Ministarstva zastite okoli3a i prostornog uredenja, Ministarstva za obrt, malo i srednje poduzetnistvo, Ministarstva turizma, Agencije
za zastitu trzidnog natjecanja, Drzavnoga zavoda za statistiku i Hrvatske gospodarske komore.

"7 Grupu stranih struénjaka ¢inili su dr. Langner iz Saveznoga ministarstva financija Savezne Republike Njemacke, g. Huopalainen, bivsi visoki
duznosnik u tijelima EFTA-e i gda Kelyn Bacon, odvjetnica iz Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske.

'® Nakon rasprava na Odboru za zakonodavstvo, Odboru za financije i drzavni proracun, Odboru za gospodarstvo, razvoj i obnovu i Odboru za
podruénu (regionalnu) i lokalnu samoupravu.

19 Predstavnik Vlade Republike Hrvatske prihvatio je svih 21 amandman Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora uz sitnije nomotehnicke
izmjene, dok 2 amandmana zastupnika Hrvatskoga sabora nisu prihvaceni, ali su izazvali amandman Vlade Republike Hrvatske kojim je brisan
¢lanak 4. stavak 2. tocka a) Kona¢noga prijedloga zakona o drzavnim potporama koji je propisivao izuzimanje od op¢e zabrane drzavne potpore
socijalne naravi koje se dodjeljuju pojedinim potroSacima, pod uvjetom da su dodijeljene bez diskriminacije u pogledu podrijetla proizvoda na koje
se te drzavne potpore odnose.
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Osim navedenih razlika, Zakon o drzavnim potporama sadrzi neke jezitne nejasnoce
i nedosljednosti, kao Sto su nesustavno koristenje pojmova korisnik drzavne potpore
i primatelj za istovrsnog subjekta primjene ovog Zakona, mijeSanje pojmova drzavnih
potpora i potpora, te upotreba glagola odobravanje i davanje za istovrsnu radnju.

108



Ustrojavanje novoga sustava drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj

ODREDBE ZAKONA O DRZAVNIM POTPORAMA (ZDP)

ZDP uredio je opce uvjete i pravila odobravanja, nadzora provedbe i povrata drzavnih
potpora te se sastoji od Cetiri cjeline. Prva glava utvrduje predmet i sadrzaj te osobe
na koje se ZDP primjenjuje. Druga glava daje opcu definiciju drzavnih potpora, uvodi
op¢u zabranu, izuzeca i potencijalna izuze¢a od opce zabrane drzavnih potpora, te
propisuje nadleZznost Agencije za zastitu trziSnoga natjecanja nad sustavom drzavnih
potpora u Republici Hrvatskoj. Tre¢a glava propisuje opc¢a pravila postupka
odobravanja, nadzora provedbe i povrata drzavnih potpora. Konacno, Cetvrta glava
sadrzava prijelazne i zavrSne odredbe.

Prva glava odreduje predmet ZDP-a utemeljen na ¢lanku 49. Ustava Republike Hrvatske
te medunarodno preuzetim obvezama, odnosno obvezama preuzetim SSP-om,
¢lanstvom u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji i drugim medunarodnim ugovorima®
te sadrzava odredbu o izuzimanju podruédja poljoprivrede i ribarstva® koje se rjeSava
posebnim zakonom??. Nadalje?® se odreduju subjekti primjene Zakona definirani
kao davatelji drzavne potpore na temelju sudske prakse Suda Europskih zajednica®*
i korisnici drzavne potpore na temelju hrvatskog zakonodavstva?®.

Druga glava sadrzava supstrat definicije drzavnih potpora?® iz Sporazuma o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama Svjetske trgovinske organizacije?”, Ugovora
0 osnhivanju Europske zajednice?® i SSP-a?°. ZDP ne definira oblike drzavnih potpora.
Oblici u kojima se javljaju drzavne potpore prema metodologiji GodiSnjeg izvjeS¢a o
drzavnim potporama Europske komisije su subvencije i donacije, porezni otpisi,
olakSice i odgode, izravna ulaganja u korisnika drzavne potpore, ukljucujuci
pretvaranje potrazivanja u udio u temeljnom kapitalu korisnika drzavne potpore,
zajmovi dani korisniku drzavne potpore pod uvjetima povoljnijima od prevladavajucih

 Clanak 1. stavak 1. ZDP-a.

21 Clanak 1. stavak 2. ZDP-a na temelju ¢lanka 70. stavka 8. SSP-a.

22 Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu, Narodne novine 87/2002.
» Clanak 2. ZDP-a.

2 Presuda Suda Europskih zajednica od 22. lipnja 2000. u predmetu Coopérative d’Exportation du Livre Frangais (CELF) C-332/98; presuda
Prvostupanjskoga suda Europskih zajednica u predmetu Ferring SA i Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) C-53/00; presuda
Prvostupanjskoga suda Europskih zajednica od 10. svibnja 2000. u predmetu SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo SA protiv Komisije
Europskih zajednica T-46/97; presuda Suda Europskih zajednica od 28. veljace 2002. u predmetu Société internationale de diffusion et d'édition
(SIDE) protiv Komisije Europskih zajednica T-155/98.

% Zakona o trgovackim drustvima, Zakona o obrtu, Zakona o ustanovama, Zakona o udrugama itd.

% Clanak 3. stavak 1. ZDP-a: “Drzavne potpore, u smislu ovoga Zakona, svi su stvarni i potencijalni rashodi ili umanjeni prihodi drzave dodijeljeni
od davatelja drzavne potpore koji narusavaju ili bi mogli narusiti trzisno natjecanje davanjem povlastice na trzistu korisniku drzavne potpore, bez
obzira na oblik drzavne potpore.”.

27 Clanak 1. Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama Svjetske trgovinske organizacije.
2 Clanak 87. Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
2 Clanak 70. SSP-a.
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trziSnih uvjeta, drzavna jamstva itd*°. Amandmanima Odbora za zakonodavstvo
Hrvatskoga sabora na Konacni prijedlog zakona o drzavnim potporama unesene su i
odredbe o razvrstavanju drzavnih potpora na tzv. opée drzavne potpore koje se utvrduju
programima i propisima za unaprijed neodredene primatelje te na pojedinacne
drzavne potpore za odredene primatelje’’.

Nadalje, druga glava predstavlja uskladenu definiciju®* opce zabrane drzavnih potpora
u slucaju narusavanja ili prijetnje naruSavanja trziSnog natjecanja s odredbama
Ugovora o osnivanju Europske zajednice i SSP-a*. ZDP ne predvida izuzetak drzavne
potpore socijalne naravi, kako je to predvideno Ugovorom o osnivanju Europske
zajednice ve¢ navodi samo prvi od izuzetaka od opce zabrane** koji ureduje izuzetak
drzavnih potpora za ublazavanje ili otklanjanje Steta prouzrocenih prirodnim
nepogodama, izvanrednim ili ratnim okolnostima. Premda u pravnoj stecevini Europske
zajednice (acquis) ne postoji izri¢it izuzetak zbog ratnih okolnosti, on je, zbog
posebnosti Republike Hrvatske u na$ propis pridodan. Naime, iako ratne okolnosti
spadaju pod opcu definiciju izvanrednih okolnosti, zeljelo ih se posebno navesti
kako bi se i na opcoj razini pojacala i potvrdila obveza drzavnih potpora u ublazavanju
posljedica rata.

Zatim, ZDP taksativno navodi moguce izuzetke od opce zabrane. Prvo®, to su drzavne
potpore koje potiCu gospodarski razvoj podru¢ja s neuobicajeno niskim zivotnim
standardom ili velikom nezaposlenosti. Na temelju SSP-a* cijela Republika Hrvatska
smatra se takvim podru¢jem cetiri godine od stupanja na snagu SSP-a. Drugo®, to
su drzavne potpore namijenjene promicanju kulture i zastiti bastine. Prema ovim
odredbama moguce su drzavne potpore medijima, izdavaStvu, filmskoj industriji i sl.
Tre¢e®, to su drzavne potpore namijenjene provedbi vaznih projekata ili otklanjanju
teskoca u gospodarstvu. Cetvrto®®, moguci izuzetak od opée zabrane su drzavne
potpore namijenjene poticanju odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih

%7a razliku od metodologije Europske komisije koja prepoznaje Cetiri kategorije drzavnih potpora (vidi nadalje u tekstu), metodologija koju koristi
Svjetska banka prepoznaje sedam kategorija drzavnih potpora, odnosno tzv. gotovinske subvencije, kreditne subvencije, porezne subvencije,
subvencije ulaganjima, subvencije u dobrima, subvencije javnom nabavom i normativne subvencije.

31 Clanak 3. stavak 2. ZDP-a. Ovakvim normativnim uredenjem narusena je jezi¢na ujednacenost pojmova koje koristi ZDP, bududi se kroz cijeli
ZDP koristi pojam korisnik drzavne potpore, dok se ovdje upotrijebio pojam primatelj, $to bi u primjeni propisa moglo dovesti do razlicitih tumacenja,
premda se zapravo u oba slucaja radi o korisnicima drzavnih potpora.

32 Clanak 4. stavak 1.ZDP-a: ,Osim ako nije drugaije odredeno ovim Zakonom, smatra se da nisu sukladne ovom Zakonu one drzavne potpore koje,
bez obzira na njihov oblik, naruavaju ili bi mogle narusiti trziSno natjecanje davanjem povlastice na trzistu korisniku drzavne potpore, osobito
u mjeri u kojoj to moZe utjecati na ispunjenje medunarodno preuzetih obveza Republike Hrvatske."

33 Clanka 87. stavka 1. Ugovora o osnivanju Europske zajednice i ¢lanka 70. stavka 1. tocke (iii.) SSP-a.

3 Clanak 4. stavak 2. ZDP-a.

35 Clanak 4. stavak 3. tocka a. ZDP-a na temelju ¢lanka 87. stavka 3. tocke (a) Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
3 Clanka 70. stavka 7. tocke (a) SSP-a.

37 Clanak 4. stavak 3. toc¢ka b. ZDP-a na temelju ¢lanka 87. stavka 3. tocke (d) Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
3 Clanak 4. stavak 3. tocka c. ZDP-a na temelju ¢lanka 87. stavka 3. tocke (b) Ugovora o osnivanju Europske zajednice.

% Clanak 4. stavak 3. tocka d. ZDP-a na temelju ¢lanka 87. stavka 3. tocke (c) Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
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gospodarskih podrucja. Prema ovim odredbama moguce su horizontalne drzavne
potpore koje medu ostalim ukljuCuju drzavne potpore malom i srednjem
poduzetniStvu, istrazivanjima i razvoju, zaStiti okoliSa, zapoS$ljavanju, obuci,
spaSavanju i restrukturiranju gospodarskih subjekata u teSkocama i sl. Nadalje, na
temelju ovih odredaba moguce su regionalne drzavne potpore za razvoj podrucja
Republike Hrvatske koja su nerazvijena ili u nepovoljnijem polozaju u odnosu na
ostala podru¢ja Republike Hrvatske*. Peto*', moguci izuzetak od opée zabrane su
drzavne potpore pravnim i fizickim osobama kojima je na temelju posebnih propisa
povjereno obavljanje sluzbe od opceg gospodarskog interesa ili utvrdeno iskljucivo
pravo obavljanja odredene djelatnosti, koje bi bez drzavnih potpora bile onemogucene
u obavljanju i provedbi povjerenih im zadac¢a. Sesto*?, moguci izuzetak od opce
zabrane su drzavne potpore koje posebnim propisima odredi Vlada Republike Hrvatske,
a koje nisu u suprotnosti sa svrhom ovoga Zakona. Konac¢no, ZDP propisuje kako ¢e
Vlada Republike Hrvatske odrediti sadrzaj i bitne elemente ocjene sukladnosti gore
navedenih Sest vrsta mogucih izuzetaka od opc¢e zabrane drzavnih potpora®.

U nastavku druge glave, Hrvatski sabor prihvatio je najvece izmjene ZDP-a u odnosu
na prijedloge Vlade Republike Hrvatske, budu¢i su brisane sve odredbe o osnivanju
novoga operativno neovisnog tijela, te je nadleznost za sustav odobravanja, nadzor
provedbe i povrata op¢ih i pojedinacnih drzavnih potpora prenesena u nadleznost
ve¢ postojec¢e neovisne Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja, odnosno Agencije*.
Nadalje, definiraju se poslovi koje obavlja Agencija* : odobravanje, nadzor i povrat
drzavnih potpora, obrada i pracenje sustava, godisSnje izvjeS¢ivanje Hrvatskom saboru,
suradnja s medunarodnim tijelima i drugo, te se definira suradnja s tijelima koja
nadziru financijsko poslovanje*, Sto se prvenstveno odnosi na suradnju Agencije s
tijelima stvarno nadleznima za nadzor financijskog poslovanja drzave, jedinica
podruéne (regionalne) i lokalne samouprave. Konacno, odredbe o stru¢nom djelokrugu
Savjeta Agencije u pogledu sustava drzavne potpore*” taksativno odreduju pitanja
na koja Savjet obvezno daje misljenja.

0 Primjerice, drzavne potpore otocima, podrucjima od posebne drzavne skrbi i sl.

# Clanak 4. stavak 3. to¢ka e. ZDP-a na temelju ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o osnivanju Europske zajednice.

%2 Clanak 4. stavak 3. tocka f. ZDP-a na temelju ¢lanka 87. stavka 3. tocke (e) Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
4 Clanak 4. stavak 4. ZDP-a.

# Clanak 5. ZDP-a, Agencija je osnovana Zakonom o zastiti trzi$noga natjecanja, Narodne novine 48/95 i 89/95.

% Clanak 6. stavak 1. ZDP-a.

% Clanak 6. stavak 2. ZDP-a.

47 Clanak 7. ZDP-a.
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Trec¢a glava odreduje postupak pred Agencijom prema nacelu lex specialis derogat
legi generali koje u pitanjima postupka odobravanja pojedinacnih drzavnih potpora
utvrduje Zakon o opéem upravnom postupku kao lex generali*®, dok se na postupak
davanja misljenja na prijedloge programa i propise kojima se utvrduju opce drzavne
potpore primjenjuju propisi kojima je ureden postupak njihova donoSenja*®. U
nastavku glave navode se akti®® koje donosi Agencija zbog transparentnosti
postupka®', requlira obveza davatelja i korisnika drzavne potpore na suradnju s
Agencijom pri dostavi podataka i dokumentacije®? te odreduje obveza davatelja
drzavne potpore na dostavljanje prijedloga pojedinacne drzavne potpore Agenciji na
prethodnu (ex ante) ocjenu sukladnosti s ZDP-om te prijedloga opc¢e drzavne potpore
na misljenje u skladu s Zakonom o proracunu®. Za prijedloge opc¢ih drzavnih potpora
¢iji postupak i rokovi za davanje misljenja nisu utvrdeni Zakonom o proracunu
postupak i rokove dostave te odredivanje nadleznih davatelja drzavne potpore®*
zaduzenih za pripremu tih planova i programa propisat ¢e Vlada Republike Hrvatske®.
Sadrzaj i postupak pripreme uskladit ¢e se s metodologijom koju koristi Europska
komisija pri odobravanju drzavnih potpora unutar Europske unije. Nadalje, detaljno
je definiran postupak odobravanja prijedloga pojedinac¢ne drzavne potpore®®, postupak
nadzora i povrata u slucaju nepravilne provedbe drzavne potpore®” te postupak
naknadnog odobravanja i povrata u slucaju kada davatelj drzavne potpore ne zatrazi
i ne dobije odobrenje Agencije®®. Na kraju trece glave odreduje se dono3enje Pravilnika
Agencije®® vezanoga uz oblik i sadrzaj te nacin prikupljanja podataka i vodenja
evidencija drzavnih potpora, obveza objavljivanja rjeSenja i presuda Upravnog suda
Republike Hrvatske na temelju tih rjeSenja,®® propisane su odredbe o zaStiti
povjerljivosti podataka®' te duznost podnosenja godisnjih izvjeS¢a Hrvatskom saboru®?

4 Clanak 8. stavak 2. ZDP-a.

% (lanak 8. stavak 1. ZDP-a.

5 Misljenje na opce drzavne potpore, te rjesenja na pojedinacne drzavne potpore.
5" Clanak 9. ZDP-a.

%2 Clanak 10. ZDP-a.

% Clanci 11. 12. ZDP-a.

5 Ministarstava, tijela drzavne uprave, lokalne i podruéne (regionalne) samouprave itd.
55 Clanak 12. stavak 2. ZDP-a.

% Clanak 13. ZDP-a.

57 Clanak 14. ZDP-a.

% Clanak 15. ZDP-a.

% Clanak 16. ZDP-a.

% Clanak 17. ZDP-a.

o' Clanak 18. ZDP-a.

52 (lanak 19. stavak 1. ZDP-a.
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i duznost suradnje nadleznoga ministarstva i ovlastenih pravnih osoba s Agencijom
prilikom izrade godidnjeg izvjeS¢a o drzavnim potporama u poljoprivredi i ribarstvu.®®

Cetvrta glava sadrzava zavréne odredbe o izradi sveobuhvatnog popisa tekucih
programa drzavne potpore te rokove za donoSenje opcih akata Vlade Republike
Hrvatske i Agencije vezanih uz provedbu sustava drzavnih potpora.

83 Clanak 19. stavak 2. ZDP-a uz napomenu kako je ova odredba u svome znacenju posve izmijenjena buduci da je predloZena obveza suradnje
davatelja drzavnih potpora i tijela nadleznog za drzavne potpore poljoprivredi i ribarstvu s Agencijom prilikom izrade godisnjeg izvjeS¢a o drzavnim
potporama.
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TEMELJNA NACELA METODOLOGIJE ZA PRIPREMU I1ZVJESCA
O DRZAVNIM POTPORAMA

Temeljna nacela sastavljena su sukladno metodologiji koju koristi Europska komisija
prilikom pripreme godisnjeg lzvjeS¢a o drzavnim potporama u Europskoj uniji.
Temeljna nacela obuhvacaju tri osnovne grupe pitanja na koje mora odgovoriti
metodologija za pripremu izvjeS¢a. Prvo, temeljna nacela obraduju opseg, izuzeca i
strukturu izvjeS¢a. Drugo, priprema obuhvaca sustavnu analizu kategorija oblika i
ciljeva (vrsta) drzavnih potpora te, kao trece, definira izvore podataka i metode
procjene drzavnih potpora.

Opseg, izuzeca i struktura izvjesca

Opseg i izuzeca

IzvjeS¢e obuhvaca samo drzavne potpore gospodarskim subjektima koje narusavaju
trziSno natjecanje.

Slijedom navedenog, op¢e mjere koje utjecu na cijelo gospodarstvo nisu ukljucene u
izvjeS¢e o drzavnim potporama. Prva grupa mjera koje nisu ukljucene u izvjesce o
drzavnim potporama obuhvaca potpore negospodarskim subjektima, odnosno potpore
kucanstvima, potpore invalidima, potpore infrastrukturi, potpore 3kolstvu, bolnicama
i socijalnom stambenom zbrinjavanju, potpore javnom strukovnom obrazovanju te
izravne potpore drugim drzavama.

Drugu grupu mjera koje nisu ukljucene u izvjeS¢e o drzavnim potporama predstavljaju
opce mjere poreznog sustava, javnog zdravstvenog i mirovinskog sustava, sustava
kvota, javne nabave, ogranicenja trziSta, tehnickih standarda, poreznih shema za
posebne oblike gospodarskih aktivnosti (zadruge, samozaposljavanje itd.) te opca
smanjenja stope poreza na dodanu vrijednost.

Trecu grupu mjera koje nisu ukljucene u izvjeS¢e o drzavnim potporama predstavljaju
potpore dodijeljene od nadnacionalnih i multinacionalnih organizacija, kao Sto su

na primjer sredstva Europske zajednice iz CARDS programa, financiranje od Europske
investicijske banke, Europske banke za obnovu i razvoj itd.

Cetvrtu grupu mjera koje nisu ukljuéene u izvjed¢e o drzavnim potporama
predstavljaju potpore za potrebe obrane i javnih radova.

114



Ustrojavanje novoga sustava drzavnih potpora u Republici Hrvatskoj

Prijedlog strukture izvjes¢éa o drzavnim potporama
lzvjeS¢e sadrzava sljedece stavke:
1.uvod (ocjena stanja, sadrzajne primjedbe)
2.izvrdni sazetak i zakljucci
3.ukupni opseg drzavnih potpora

4.drzavne potpore industriji

opseg, trendovi, ciljevi

horizontalna, sektorska i regionalna komponenta

tipovi instrumenata drzavnih potpora

ad hoc drzavna potpora
5.drzavne potpore poljoprivredi
6.drzavne potpore ribarstvu
7.drzavne potpore rudarstvu (ugljen)

8.drzavne potpore prometu

Zeljeznica

zraCni promet

pomorstvo

rijeCni promet

kombinirani promet

cestovni promet
9.drzavne potpore ostalim sektorima usluga
- financijske usluge
- turizam, mediji i kultura
10.drzavne potpore zapoS$ljavanju i usavrSavanju
11.dodaci
- primijenjena metodologija

- statisticki podaci
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Kategorije, oblici i ciljevi drzavnih potpora

Kategorije drzavnih potpora

Drzavne potpore sadrzavaju dva osnovna elementa: (1) javni rashod ili umanjenje
javnih prihoda i (2) korist na trzistu gospodarskom subjektu korisniku drZzavne potpore.
Medutim, udio drzavne potpore, odnosno krajnja financijska korist sadrzana u
prenesenom nominalnom iznosu, ovisi ponajvise o obliku u kojem je drzavna potpora
dana.

U tu su svrhu odredene Cetiri kategorije drzavnih potpora. Kategorije su oznacene
slovima A, B, Ci D, iza kojih slijede brojevi 1 i 2, oznacavajudi ili proracunsku drzavnu
potporu (1), odnosno potporu dodijeljenu putem proracuna srediSnje drzave ili
poreznu olakSicu (2), odnosno potporu dodijeljenu putem poreznog sustava, te slovom
A ako je udio drzavne potpore poznat. Primjerice, C1A oznacava udio drzavne potpore
(A) u zajmu danom pod povoljnijim uvjetima od trzisnih (C1).

Grupa A (A1 + A2)

Prva kategorija (A) obuhvaca potpore koje su u potpunosti prenesene korisniku. Drugim
rijeCima, udio drzavne potpore jednak je kapitalnoj vrijednosti potpore. Ova prva
kategorija podijeljena je u dvije grupe ovisno o tomu je li potpora dodijeljena putem
proracuna (A1) ili putem poreznog i socijalnog (zdravstvenog i mirovinskog) sustava
(A2).

Popis instrumenata (oblika) drzavne potpore u kategorijama A1 i A2:
- poticaji
- subvencije kamata prenesene izravno korisniku

- porezni krediti (tax credit) i ostale porezne mjere u kojima korist ne ovisi o
postojanju porezne obveze (odnosno, ako je iznos poreznog potrazivanja visi
od dospjele porezne obveze, razlika se isplacuje korisniku)

- porezne olakSice, izuzimanja i umanjenja poreza u kojima korist ovisi o
postojanju porezne obveze

- smanjenja socijalnih doprinosa (zdravstvenih, mirovinskih i sl.)

- davanja jednaka poticajima, npr. prodaja ili najam nekretnina u javnom
vlasniStvu po cijeni nizoj od trzisne.
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Grupa B1

Nuzno je odrediti je li financijski transfer javnih tijela u obliku sudjelovanja u
temeljnom kapitalu drzavna potpora korisniku ili pitanje ukljucivanja javnog sektora
u gospodarsku aktivnost i njegova ponaSanja jednakog ponaSanju privatnog ulagaca
pod uobicajenim trziSnim okolnostima. Slijedom navedenog, iako su se svi moguci
oblici sudjelovanja u temeljnom kapitalu mogli ukljuditi u prvu kategoriju (A), oni su
grupirani zajedno u posebnu kategoriju B1.

Popis instrumenata (oblika) drzavne potpore u kategoriji B1:

- sudjelovanje u temeljnom kapitalu u bilo kojem obliku uklju¢ujuci pretvaranje
duga (potrazivanja) u udio u temeljnom kapitalu.

Grupa C (C1 + C2)

Treca kategorija (C) obuhvaca transfere u kojima je udio drZzavne potpore usteda u
iznosu kamata korisniku tijekom kojega mu je preneseni kapital na raspolaganju.
Financijski transferi imaju oblik zajmova danih pod povoljnijim uvjetima od trziSnih
(C1) i poreznih otpisa (C2). Udio drzavne potpore (C1A, C2A) u ovoj kategoriji mnogo
je manji od kapitalne vrijednosti transfera.

Popis instrumenata (oblika) drzavne potpore u kategorijama C1 i C2:

- zajmovi iz javnih ili privatnih izvora dani pod povoljnijim uvjetima od trzisnih
(subvencija kamata kategorizirana je pod A1)

- sporedni zajmovi iz javnih ili privatnih izvora
- predujmovi povrativi u slu¢aju uspjeha

- porezni otpisi (rezerviranja, slobodna ili ubrzana amortizacija itd.).

Grupa D1

Posljednja kategorija obuhvaca jamstva izrazena u nominalnim iznosima koji se
jamée. Udio drZavne potpore (D1A) uobicajeno je mnogo nizi od nominalnog iznosa
budu¢i da udio drzavne potpore predstavlja korist koju korisnik prima besplatno ili,
ako je placena premija za pokrivanje rizika, po cijeni niZoj od trzisSne. Medutim, ako
su na temelju jamstva podneseni gubici, ukupni gubitak, umanjen za placene premije,
ukljucuje se u D1A buduc¢i da se moze smatrati kona¢nim transferom korisniku.
Nominalne vrijednosti jamstava prikazuju se pod D1 kao indicija mogucih obveza.

Popis instrumenata (oblika) drzavne potpore u kategoriji D1:
- iznosi pokriveni jamstvima (D1)

- gubici na temelju jamstava, umanjeni za placene premije (D1A).
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Ciljevi (vrste) drzavnih potpora
Planovi i programi drzavnih potpora podijeljeni su prema sektorima ili ciljevima:
1. Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo
1.1.Poljoprivreda i Sumarstvo
1.2.Ribarstvo
2. Industrija [ Usluge

2.1. Horizontalni ciljevi

[straZivanje i razvoj

Zastita okolisa

Malo i srednje poduzetnistvo
- Trgovina
- Ocuvanje energije
- SpaSavanje i restrukturiranje
- Potpora zapoSljavanju
- Potpora usavrsavanju
- Ostali ciljevi.
2.2. Pojedini sektori
- Celik
- Brodogradnja
- Ostali proizvodni sektori
- Vadenje ugljena

- Promet (Zeljeznica, zra¢ni promet, rijecni promet, pomorstvo, cestovni i
kombinirani promet)

- Financijske usluge
- Turizam, mediji, kultura.
3. Podrucna (regionalna) drzavna potpora

- Popis i opseg podrucja (regija) korisnika drzavne potpore.
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lzvori podataka i metode procjene drzavne potpore

Izvori podataka

Kao opce pravilo, pojedine stavke izrazavaju se u iznosima stvarnih davanja (ili stvarnih
umanjenih prihoda u slucaju poreznih prihoda). Potrebno je naglasiti kako godisnje
rezervacije nisu nuzno jednake godiSnjim proracunskim davanjima u svrhu programa
drzavnih potpora. Gdje to nije moguce, koriste se proracunske stavke ili iznosi
predvideni za planiranje programa. Gdje ti iznosi nisu dostupni, ako nije drugacije
naznaceno, koriste se u svrhu procjene iznosi iz prethodnih godina.

Za svaki od ciljeva, odnosno sektora drzavnih potpora, potrebno je navesti izvor
podataka.

Metode procjene drzavne potpore

Za grupu A u kojoj A1A predstavlja poticaje i subvencije kamata te A2A otklanjanje
poreznih i socijalnih davanja itd. udio drzavne potpore nije potrebno izracunavati
jer je iznos drzavne potpore jednak iznosu poticaja i sl.

Za grupu B koja predstavlja sudjelovanje u temeljnom kapitalu (ukljucujuci
pretvaranje duga u temeljni kapital), budu¢i da takve intervencije predstavljaju
drzavnu potporu kada privatni ulaga¢ djelujuci u uobicajenim trziSnim uvjetima ne
bi poduzeo sli¢no ulaganje, potrebno je primijeniti metodu utemeljenu na izraunu
koristi intervencije za korisnika®*.

Za grupu C u kojoj C1 predstavlja zajmove dane pod povoljnijim uvjetima od trzisnih
i C2 porezne otpise, udio drzavne potpore (C1A, odnosno C2A) mnogo je manji od
kapitalnih iznosa drzavne potpore. U slu¢aju da nema podataka o stvarnom udjelu
drzavne potpore, kao surogat se uzima iznos od 15% ukupno danog iznosa.

U slucaju povrativih predujmova, kada nije poznat stvarni odnos povracenih sredstava,
iznos od 90% svih predujmova smatra se udjelom drzavne potpore.

Za grupu D koja predstavlja jamstva udio drzavne potpore (D1A) je mnogo manji od
kapitalne vrijednosti za koju se jamd¢i. U sluc¢aju kada nije poznata stvarna vrijednost
udjela drzavne potpore, kao surogat se uzimaju gubici drzave na temelju izdanih
jamstava. U slucaju da podaci prikazuju samo iznos kapitalne vrijednosti za koju se
jamdi, tada se iznos od 10% te vrijednosti uzima kao surogat udjela drzavne potpore.

6+ "Primjena ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice i ¢lanka 5. Direktive Europske komisije 80/723/EEC na javna
poduzeca u sektoru proizvodnje”, iz SL br. C 307 od 13. studenoga 1993.
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ZAKLJUCAK

Kao Sto je napomenuto u uvodu, svrha ovoga kratkoga prikaza jest priblizavanje
stru¢noj i Siroj javnosti osnova novoga sustava i prava drzavnih potpora te uvid u
temeljna nacela metodologije za pripremu izvjeS¢a o drzavnim potporama.

U zakljucku vazno je istaknuti odredbu SSP-a o ustrojavanju operativno neovisnog
tijela za primjenu propisa na podru¢ju drzavnih potpora®. Za razliku od svih
dosadasnjih ugovora izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica i drzava
kandidatkinja, kao i potencijalnih kandidata za ¢lanstvo u Europskoj uniji, ova odredba
utvrduje obvezu Republike Hrvatske za ustrojavanjem tijela koje nije u nadleznosti
Vlade Republike Hrvatske, ve¢ je osnovano od Hrvatskog sabora, kojem i odgovara za
svoj rad. To je tijelo nadlezno za ukupno pracenje provedbe sustava drzavnih potpora.
Prema usvojenome sustavu tu nadleznost preuzima ve¢ postojeca Agencija za zaStitu
trziSnoga natjecanja. Agencija za zaStitu trziSnoga natjecanja potvrduje i nadzire
provedbu te moze osporiti ili narediti povrat drzavne potpore temeljem Zakona o
drzavnim potporama, Zakona o proracunu, te materijalnih i provedbenih podzakonskih
propisa koje utvrduje Vlada Republike Hrvatske, dok je priprema i provedba drzavnih
potpora i nadalje u operativnoj nadleznosti resornih ministarstava, odnosno drugih
nadleznih davatelja drzavne potpore.

Na temelju Zakona o drzavnim potporama koji utvrduje samo opce uvjete i pravila
sustava, Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e posebne propise kojima ¢e razraditi
odredbe Zakona, utvrditi kategorije, vrste i oblike, sadrzaj i postupak pripreme
prijedloga pojedinacnih drzavnih potpora te odrediti davatelje drzavnih potpora (tijela
drzavne uprave, lokalne i podrucne (regionalne) samouprave itd.) nadlezne za njihovu
pripremu. Nakon pripreme prijedloga pojedina¢nih drzavnih potpora na temelju
posebnih uvjeta propisanih od Vlade Republike Hrvatske nadlezni ¢e ih davatelji
drzavne potpore upucivati Agenciji za zaStitu trziSnog natjecanja koja ¢e ih odobriti
ako su pripremljeni u skladu sa Zakonom o drzavnim potporama i podzakonskim
propisima. Vazno je napomenuti da se Agencija za zaStitu trziSnoga natjecanja ne
upuSta u analizu i izbor korisnika drzavne potpore, ve¢ to Cine nadlezni davatelji
drzavnih potpora koji su zaduzeni za provedbu drzavnih potpora. Procjenjuje se da bi
za ucinkovit pocetak rada u Agenciji za zaStitu trziSnoga natjecanja bilo potrebno
zaposljavanje najmanje petnaest visoko obrazovanih struc¢njaka pravnog ifili
ekonomskog smjera te njihovo usavrSavanje u podrucju drzavnih potpora.

Osim navedenoga bitno je podcrtati prijelazni karakter institucionalnog sustava koji
se uvodi. Naime, ulaskom u punopravno ¢lanstvo Europske unije cjelokupni sustav
drzavnih potpora uveden na ovaj nacCin u hrvatski pravni sustav morat ¢e se izuzeti
i ugasiti budu¢i da ¢e svu nadleznost u provedbi odobravanja, nadzora provedbe i

% Stavak 4. ¢lanka 70. SSP-a.
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povrata drzavnih potpora preuzeti Europska komisija u Cijoj se nadleznosti trenutacno
nalazi sustav drzavnih potpora za podruc¢je cijele Europske unije. Dakako, u hrvatskom
pravnom sustavu ostat ¢e potreba za nekom vrstom tijela za koordinaciju sustava
drzavnih potpora u nadleznosti Vlade Republike Hrvatske. Isto tako, postoji mogué¢nost
da ¢e se do ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju dekoncentrirati ili
decentralizirati sustav drzavnih potpora Europske unije. U slu¢aju decentralizacije
sustava uvedeni bi zakonodavni okvir ostao na snazi uz potrebne izmjene i dopune,
s time Sto bi Republika Hrvatska preuzela sve obveze kao drzava ¢lanica.

Donosenjem Zakona o drzavnim potporama, odnosno ustrojavanjem novoga sustava
drzavnih potpora, posti¢i ¢e se dva cilja. Prvi cilj jest cjelovito rjeSavanje i
zaokruzivanje sustava zaStite trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj, ¢iji je sustav
drzavnih potpora nezaobilazan dio. Time Ce se ispuniti ustavna obveza iz ¢lanka 49.
Ustava Republike Hrvatske. Nadalje, Hrvatski sabor i Vlada Republike Hrvatske doci
¢e u posjed mehanizama sustava kojima ¢e moci na ucinkovit i transparentan nacin
provoditi drzavnu politiku u podru¢ju gospodarskih odnosa. Drugi cilj koji ¢e se barem
djelomi¢no posti¢i ustrojavanjem novoga sustava temeljem ovakvoga Zakona o
drzavnim potporama jest djelomicno ispunjavanje obveza Republike Hrvatske temeljem
SSP-a te daljnje uskladivanje i priblizavanje pravnog i gospodarskog sustava Republike
Hrvatske pravnoj stecevini Europske zajednice (acquis).
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